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I. INFORMACIÓN GENERAL 
1.1. Título 
“Evaluación del efecto acaricida de Bifenazate 480 SC sobre la población de 
“Arañita roja” (Tetranychus urticae Koch) en el cultivo de Fresa (Fragaria vesca 
Mill) bajo las condiciones del valle de Barranca”. 
 
1.2. Autor 
- Paul Rildo Zevallos Huerto. 
 
1.3. Asesor 
- Mg.Sc. Ing. Víctor Manuel Arévalo Rojas. 
 
1.4. Tipo de investigación 
- Investigación experimental. 
 
1.5. Línea de la investigación de la facultad y/o universidad 
- Programa de Investigación: Desarrollo Sostenible de Cultivos. 
- Línea de investigación: Gestión de Plaguicidas. 
 
1.6. Duración de la tesis 
- Fecha de inicio : junio del 2019. 
- Fecha de término : agosto del 2019. 
 
1.7. Localidad e institución donde se ejecutó la tesis 
- Departamento  : Lima 
- Provincia   : Barranca 
- Distrito   : Supe 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 
 
II. RESUMEN 
El cultivo de fresa es una actividad productiva a tener en consideración, por su 
importancia económica y social en la Región Lima. El cultivo viene siendo 
afectado por la “arañita roja” Tetranychus urticae, al alimentarse y perforar el 
envés de las hojas del cultivo de fresa. Este daño resulta importante para las hojas 
de las plantas de fresa ya que se torna de color bronceado a plateado, para después 
pasar a la necrosis y muerte de las mismas. Al no ser controladas a tiempo, las 
poblaciones de este ácaro crecen rápidamente y sobrepasan el umbral de daño 
económico causando daños económicos en el cultivo. El objetivo de la 
investigación fue evaluar el efecto acaricida del ingrediente activo Bifenazate para 
el control de “arañita roja” T. urticae, en el cultivo de fresa, bajo condiciones de 
campo en el Valle Barranca. Se utilizaron cuatro dosis del activo Bifenazate: 0.05; 
0.100; 0.150; 0.200 l/200 l y un testigo absoluto sin aplicación. Los variables en 
estudios fueron: grado de infestación inicial, grado de infestación a los 15, 30, 45 
y 60 días después de la aplicación de huevos, ninfas y adultos. El diseño 
estadístico que se empleó fue el diseño de bloque completamente al azar (DBCA) 
con 5 tratamientos y 4 repeticiones, para los casos en los que se presentó 
diferencias estadísticas significativas en el análisis de varianza, se realizó la 
prueba de Tukey al 5%. De los resultados obtenidos el tratamiento que obtuvo 
mayor control sobre la población de “arañita roja” T. urticae, en el cultivo de fresa 
fue la dosis de 0.200 L /200 L de Bifenazate 480 SC, controlando hasta el 98% de 
individuos de huevo, ninfa, adulto de T. urticae, no se observó síntoma de la 
fitotoxicidad en el cultivo de fresa durante la ejecución de la tesis. 
Palabras claves: Tetranychus urticae, Bifenazate, Infestación, ácaros, fresa 
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Abstract 
Strawberry cultivation has become a productive activity to take into account, due 
to its economic and social importance in the Lima Region. The crop has been 
affected by the "red spider" Tetranychus urticae, by feeding and drilling the 
underside of the strawberry crop leaves. This damage was important for the leaves 
of strawberry plants that turn a tan to silver color, and then go on to necrosis and 
death of them. Not being controlled in time, the populations of this water grow 
rapidly and exceed the threshold of action and the economic cause in the crop. 
The objective of the project is to evaluate the acaricidal effect of Bifenazate for 
the control of “red spider” T. urticae, in strawberry cultivation, under field 
conditions in the Barranca Valley. Four doses of the Bifenazate product were 
used: 0.05; 0.100; 0.150; 0.200 l / 200 l and an absolute witness without 
application. The variables in studies were: degree of initial infestation; degree of 
infestation at 15, 30, 45 and 60 days after application of eggs, nymphs and adults. 
The statistical design that was used was the completely randomized block design 
(DBCA) with 5 treatments and 4 repetitions, for cases that produce specific 
statistical differences in the analysis of variance, the 5% Tukey test was 
performed. Of the results obtained, the treatment that obtained the greatest control 
over the population of "red spider” T. urticae, in the strawberry crop was the dose 
of 0.200 L / 200 L of Bifenazate 480 SC, controlling up to 98% of the eggs, 
nymph, adult of T. urticae, no symptoms of phytotoxicity in strawberry cultivation 
occurred during project execution. 
            Keywords: Tetranychus urticae, Bifenazate, Infestation, mites, strawberry 
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III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA  
3.1. Situación del problema 
La arañita roja (T. urticae Koch) es una de las especies de ácaros que más 
daños y pérdidas económicas provoca en la producción de fresa (F. vesca), el daño 
lo realiza al momento de alimentarse donde succionando la savia de las plantas 
este ácaro se encuentra localizado en el envés de las hojas. Ante este problema, se 
planteó realizar el trabajo experimental utilizando diferentes concentraciones del 
acaricida “Bifenazate solución concentrada” con el propósito de disminuir los 
daños causados por esta arañita roja (T. urticae).  
3.2. Formulación del problema 
¿Cuál es el efecto acaricida del Bifenazate sobre la población de Arañita 
Roja (T. urticae Koch), en el cultivo de fresa (Fragaria vesca Mill) bajo las 
condiciones del Valle de Barranca? 
 
IV. JUSTIFICACIÓN  
El cultivo de fresa (F. vesca) en la actualidad es un cultivo de gran 
importancia para los agricultores de la costa. Sin embargo, los agricultores 
presentan varios problemas con este cultivo siendo de mayor importancia el 
ataque de la arañita roja (T. urticae), a causa de estas eventualidades es necesario 
ejecutar trabajos investigaciones recientes que implican ver la efectividad de 
recientes insumos químicos, esto permitirá realizar rotaciones de ingredientes 
activos en el tiempo que tome la campaña, para prevenir y manejo la resistencia 
de las plagas. 
El estudio es de mucho interés, ya que, con los resultados obtenidos, será 
de instrumento de apoyo para los productores de la zona que cultivan (F. vesca), 
para que tengan información acerca del uso apropiado de productos seleccionados 
como el componente activo examinado “Bifenazate” lo cual no presenta 
consecuencia desfavorable sobre la fauna benéfica, por los niveles inferiores que 
presenta al usarlo y mejor permanencia de producto al ser añadido en el cultivo 
según Arystalifescience (s.f.). 
Finalmente, se justifica la presente investigación, porque los resultados 
servirán como instrumentos técnicos de control de plagas para los agricultores de 
la provincia de Barranca y otras provincias del norte chico. En ese sentido, 
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Bifenazate puede ser una alternativa eficiente en el control del  ácaro, (T. urticae), 
en el cultivo de Fresa, alcanzando elevadas ganancias en la cosecha.  
V. MARCO TEÓRICO 
5.1. Antecedentes  
Pérez (2018), realizó un estudio denominado “Evaluación del 
establecimiento de Neoseiulus californicus y Phytoseiulus persimilis para el 
control de Tetranychus urticae en el cultivo de clavel (Dianthus caryophyllus) en 
la Empresa Agrícola Cardenal Facatativá”, realizada en la Universidad de 
Cundinamarca (tesis de pregrado), con el objetivo de implementar el control 
biológico para disminuir el nivel de infestación de la plaga Tetranychus urticae 
en el cultivo de clavel bajo invernadero, mediante la utilización de los ácaros 
depredadores Neoseiulus californicus y Phytoseiulus persimilis. El resultado 
encontrado fue que, la implementación de métodos biológicos con uso coordinado 
de un acaricida es efectiva para reducir la infestación de ácaros en los cultivos, 
obteniéndose una reducción del 79% de los ácaros que ocasionaron pérdidas de 
productos; por otro lado, evidenció que los métodos biológicos no son efectivos 
para cultivos, dado a sus altos niveles de infestación; pero si está destinado a 
prevenir y combatir plagas a largo plazo, lo cual permitió reducir el uso de 
acaricidas en un 4,5 L/Ha, teniendo influencias en los costos finales. Finalizó su 
estudio indicando que, el establecimiento de los depredadores liberados fue menor 
al 10% en la totalidad de las semanas, esto debido a que se liberó menos de un 
individuo por planta, pero curiosamente es el tratamiento dos (T2) el que presentó 
disminución en el 79% de pérdidas de flores por causa del ácaro plaga, lo cual 
genera gran beneficio económico a la empresa Agrícola Cardenal Facatativá. 
Toapanta (2018), realizó un estudio denominado “Evaluación del nivel de 
daño agronómico de Tetranychus urticae koch (Acari: Tetranychidae) en 
variedades de Fragaria spp.” (tesis de pregrado), realizada en la Universidad 
Técnica de Ambato (tesis de pregrado), con el objetivo de evaluar el daño 
producido por diferentes densidades de Tetranychus urticae en variedades de fresa 
en la Granja Experimental Docente Querochaca. El resultado encontrado fue que, 
en relación al número de flores por planta, la mayor reducción ocurrió cuando las 
plantas de las variedades Festival y Monterrey que fueron infestadas con 8 
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ácaros/hojas, en las cuales se reportó un 17,9 y 27,2% de reducción del número 
de flores; mientras que en relación a la cantidad de frutos, la variedad Monterrey 
presentó mayores resultados significativo, donde se alcanzó entre 50 y 31,3% 
menos frutos, mientras que en la variedad Festival la reducción fue apenas un 
8,9%. En relación al número de frutos/planta los resultados no muestran ninguna 
diferencia significativa. Finalizó su estudio indicando que, a mayor cantidad de 
acaricidas en el cultivo, mayor será su daño en los frutos y hojas.  
Sánchez, Osorio, Hernández, Hernández, Márquez y De la Cruz (2017) 
realizaron un estudio denominado “Toxicidad de acaricidas para el ácaro rojo de 
las palmas Raoiella indica (Acari: Tenuipalpidae). Agrociencia” realizada en la 
Universidad Juárez Autónoma de Tabasco (artículo científico), con el objetivo de 
determinar la toxicidad de 14 acaricidas en una población del ácaro rojo Raoiella 
indica recolectada en Tabasco de la ciudad de México. El resultado encontrado 
fue que, existe dos tipos de acaricidas como el Fenazaquin y Milbemectina con 
concentraciones entre los 50 % (CL50) y a 90 % (CL90) que son altamente tóxicos 
contra la población adulta de los ácaros rojos (Raoiella indica), seguido de los 
productos comerciales Acequinocyl, Fenpyroximate, y Bifentrina que fueron 
menos tóxicos, pero si efectivos. Finalizaron su estudio indicando que, existen dos 
acaricidas que tuvieron resultados significativos en el ácaro rojo, reduciendo la 
cantidad de ácaros en la zona en estudio.  
Chiqui y Lema (2016), realizaron un estudio denominado “Evaluación del 
rendimiento en el cultivo de fresa (Fragaria sp) variedad oso grande, bajo 
invernadero mediante dos tipos de fertilización (orgánica y química) en la 
parroquia Octavio Cordero Palacios, Cantón Cuenca” (tesis de pregrado), 
realizada en la Universidad Politécnica Salesiana, con el objetivo de evaluar el 
rendimiento en el cultivo de fresa bajo invernadero mediante dos tipos de 
fertilización. El resultado encontrado fue que, en relación al crecimiento de planta, 
se puede ver que las pruebas estadísticas no presentan varianza significativa 
siendo igual en los dos tratamientos; en la relación al número de hojas, no se 
presentó diferencias estadísticas entre los tratamientos aplicados, al igual que en 
diámetro de las hojas del cultivo. Finalizaron su estudio indicando que, no se 
encontraron valores significativos en los indicadores de diámetro de hoja, altura 
de planta, número de hoja y días de floración.  
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Guanilo (2016), realizó un estudio denominado “Controladores biológicos 
de la arañita roja de los cítricos Panonychus citri Mc GREGOR, 1916 con énfasis 
en Amblyseius chungas DENMARK & MUMA, 1989 (Acari: Tetranychidae, 
Phytoseiidae) en la costa central del Perú” (tesis de pregrado), realizada en la 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, con el objetivo de determinar cuáles 
son los controladores que mejor efecto tienen en la arañita roja que se ubican en 
la costa central del Perú. El resultado encontrado fue que, se identificó 15 especies 
de controladores biológicos, las que mayor efecto llegaron a producir fueron las 
especies más dominantes fueron A. chungas, T. (A.) evectus y N. californicus, 
asimismo, la humedad es el factor determinante para la distribución de los 
controladores de P. citri, sobre todo para los ácaros Phytoseiidae. Finalizó su 
estudio indicando que, la humedad ambiental fue el factor determinante para la 
distribución de las especies y el A. chungas es un controlador biológico de P. citri 
bastante adaptado a su presa, ya que su ciclo biológico es más corto que el de P. 
citri consiguiendo predarla antes que P. citri llegue al estadio de adulto. 
Herrera (2016), realizó un estudio denominado “Evaluación de cuatro 
acaricidas en el control de Oligonychus punicae en Persea americana Mill cv. 
Hass en zaraque, Virú, La Libertad”, realizada en la Universidad Nacional de 
Trujillo (tesis de pregrado), con el objetivo de evaluar cuatro acaricidas en el 
control de Oligonychus punicae en Persea americana Mill cv. Hass. La 
metodología que llegó a emplear fue biológico y no biológico, asimismo se 
realizaron 4 ensayos independientes exploratorios. El resultado encontrado fue 
que, en su investigación empleó cuatro tipos de acaricidas para el controlar las 
infestaciones en la fresa, encontró que: El Etoxazol fue el acaricida que más días 
de control brindó (63 días), seguidos los otros acaricidas como el Fenpropathrin 
(30 días), Cyhexatin (25 días); por último, el Bifenazate (18 días); por otro lado, 
encontró que la aplicación de Bifenazate permitió reducir la población de adultos 
y ninfas de ácaros desde 8 a 24 unidades, brindando un control efectivo hasta los 
21 días. Finalizó su estudio indicando que, los resultados evidencian que los 4 
fertilizantes tienen buen control en infestaciones, las cuales superan el grado 3 de 
individuos. 
Avalos (2015), realizó un estudio denominado “Eficiencia de cuatro 
productos acaricidas sobre Polyphagotarsonemus latus Banks (Acari: 
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Tarsonemidae) en tempate (Jatropha curcas L.), biotipo India e identificación de 
las posibles arvenses hospederas del ácaro en la Garita de Alajuela”, realizada 
en la Universidad de Costa Rica (tesis de pregrado), con el objetivo de realizar un 
estudio de la eficiencia de cuatro productos acaricidas sobre 
Polyphagotarsonemus latus Banks en tempate biótico India. El resultado 
encontrado fue que, de cuatro tipos de acaricidas que se aplicaron para controlar 
las infestaciones de ácaros en los cultivos, ninguno fue totalmente efectivo; sin 
embargo, los productos como el azufre y Spiromesifen fueron las acaricidas que 
más combatieron los ácaros. Por otro lado, encontró que para realizar un 
tratamiento de acaricida es necesario que las condiciones climáticas sean 
favorables con una temperatura de 24 – 26 °C y una humedad entre 65% - 75% 
para tener un mayor impacto en los ácaros. Finalizó su estudio indicando que, los 
4 acaricidas aplicados generaron importancia en los arácnidos.  
Guerrero (2015), realizó un estudio denominado “Descripción etológica 
de la arañita roja del cultivo de rosa (Rosa SP) en laboratorio. Ceasa, sector 
salache, Provincia de Cotopaxi 2015”, realizada en la Universidad Nacional de 
La Plata (tesis doctoral), con el objetivo de describir etimológicamente de la 
arañita roja en el cultivo de rosa en el laboratorio mencionado. El resultado 
encontrado fue que, la especie que se encuentra afectando al cultivo de rosa en la 
localidad de Patoa de San Marcos cantón Pujilí en la provincia de Cotopaxi es 
Techanychus urticae, perteneciente a la clase Arachnida, orden Prostigmata, 
familia Tetranychidae, causando mayor daño a las hojas. Finalizó su estudio 
indicando que, la plaga en estudio posee 4 estados, con un promedio de 26 días 
de vida, en el estado adulto tuvo un promedio de 7 días, en el estado de huevo 
teniendo un promedio de 5 días, en el siguiente estado que fue de larva con 5 días 
y en el estado ninfa con 9 días.  
Hidalgo (2015), realizó un estudio denominado “Optimización de control 
biólógico del ácaro del rosal Tetranychus Koch mediante el ácaro predador 
Neoseiulus californicus”, realizada en la Universidad de las Fuerzas Armadas 
(tesis de maestría), con el objetivo de mejorar el control biológico del ácaro del 
rosal Tetranychus Koch mediante el ácaro predador Neoseiulus californicus. El 
resultado encontrado fue que, los métodos biológicos brindaron mejores 
promedios de 12.13 días de control; mientras que los métodos químicos 
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alcanzaron solo 8 días; por otro lado, se evidenció que los primeros métodos 
manifestaron un menor costo que la estrategia biológica, que representó un mayor 
costo para controlar ácaros en los cultivos. Finalizó su estudio indicando que, no 
se encontraron diferencias significativas en los análisis foliares pre y post; 
asimismo, el índice de severidad de este ácaro fue menor bajo la menor carga del 
ácaro plaga y mayor bajo la mayor carga en cada una de las evaluaciones 
semanales establecidas.  
Tamba (2015), realizó un estudio denominado “Identificación de las 
principales plagas que afectan al cultivo de Fresa (Fragaria vesca) en tres zonas 
agroecológicas del cantón Quito, provincia de Pichincha”, realizada en la 
Universidad Estatal de Bolívar (tesis de pregrado), con el objetivo de identificar 
la presencia del patógeno en nuestro país, mediante la identificación morfométrica 
y la aplicación de métodos bioquímicos y moleculares a aislados de Fusarium. El 
resultado encontrado fue que, las principales plagas que afectan a los cultivos de 
fresa (Fragaria vesca), son las arañitas rojas, seguido de los thrips; los mayores 
daños se presentan en la etapa de crecimiento vegetativo, así mismo, encontró que 
los métodos químicos son más efectivos para controlar y/o eliminar el crecimiento 
poblacional de estas plagas en las distintas etapas del cultivo. Finalizó su estudio 
indicando que, las plagas que mayor incidencia tienen en el cultivo de fresa fueron 
las arañitas rojas y los thrips. 
Pérez (2014), realizó un estudio denominado “Control biológico de ácaros 
(Tetranychus urticae) en el cultivo de fresa variedad albión con depredadores 
naturales en la asociación de fruticultores tungurahua”, realizada en la 
Universidad Técnica de Ambato (tesis de pregrado), con el objetivo de generar 
una nueva propuesta de control biológico preventivo de ácaros (Tetranychus 
urticae) en el cultivo de fresa en la zona en estudio. El resultado encontrado fue 
que, el depredador (Amblyseius californicus McGregor) presenta mejores 
resultados, ya que a los 30 días donde alcanzaron el mayor número de depredación 
se tiene un promedio de consumo de 100,56 ácaros inmaduros succionados o 
depredados, cabe señalar que durante las tomas de datos a los 8 y 15 días se notó 
un mayor número de depredación por parte de éste depredador sobre los estados 
inmaduros de (Tetranychus urticae Koch). Finalizó su estudio indicando que, 
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existe otros ácaros que son más perjudiciales que el Tetranychus urticae Koch en 
cultivos de fresa, tal es el caso del depredador Phytoseiulus persimilis. 
Lozada (2011), realizó un estudio denominado “Evaluación de productos 
orgánicos para el control de arañita roja (Tetranychus urticae koch) en el cultivo 
de fresa (Fragaria vesca)”, realizada en la Universidad Técnica de Ambato (tesis 
de pregrado), con el objetivo de evaluar productos orgánicos para el control de 
arañita roja en cultivos de fresa. El resultado encontrado fue que, la aplicación de 
Biosan en dosis 2 cc/l (P2D2) generó los mejores resultados al reportar el menor 
grado de infestación a los 60 días (0,92 grados) y a los 75 días (0,58 grados) de 
acuerdo a la escala existe ausencia de arañita roja en el envés del foliolo central 
de la hoja, así como se registró el menor grado de fitotoxicidad al final del ensayo; 
asimismo, la dosis de 1cc/l de Biosan reportó mayor número de frutos por racimo, 
de mayor tamaño y peso; por lo que, es el producto orgánico más apropiado para 
disminuir significativamente los daños producidos por el ataque de arañita roja. 
Finalizó su estudio indicando que, los mejores resultados encontrados se dieron 
con la aplicación del producto Biosan.  
Bravo (2009), realizó su estudio denominado “Tolerancia de Tetranychus 
urticae koch (Acari: Tetranychidae) recolectada en maíz a acaricidas de diferente 
grupo toxicológico”, realizada en la Universidad Autónoma Agraria Antonio 
Narro (tesis de maestría), con el objetivo de conocer el grado de tolerancia de 
Tetranychus urticae Koch a los acaricidas comúnmente utilizados para su control. 
El estudio se desarrolló en el laboratorio de acarología de la Universidad 
Autónoma Agraria Antonio Narro. El resultado encontrado fue que, de todas las 
especies evaluadas de arañita roja (Tetranychus urticae), fue la arañita de dos 
manchas que presentó menor tolerancia a dos tipos de acaricidas que como son: 
Milbemectina y Fenazaquin; sin embargo, estos productos resultaron ser 
altamente tóxicos, a comparación de los otros acaricidas como el Dimetoato y 
Endosulfan que requieren una mayor concentración para controlar efectivamente 
la población de ácaros. Finalizó su estudio indicando que, la arañita de dos 
manchas presentó menor tolerancia a Milbemectina, seguida por Fenazaquin, los 
productos Dimetoato y Endosulfan requieren mayor concentración para controlar 
a T. urticae.  
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Ail (2005), realizó un estudio denominado “Susceptibilidad y mecanismos 
de resistencia de Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae) de rosal de 
invernaderos del Estado de México”, realizada en la Universidad Autónoma 
Agraria Antonio Narro (Tesis de Maestría), con el objetivo de determinar la 
susceptibilidad y conocer los mecanismos de resistencia del Tetranychus. El 
resultado encontrado fue que, las arañitas rojas presentan una mayor 
vulnerabilidad a las acaricidas Avermectinas y presentan mayor resistencia ante 
los tipos de acaricidas como el Bifentrina, Dicofol y Naled; por otro lado, 
determinó que las mayores poblaciones de ácaros se encuentran en los cultivos de 
campo abierto; mientras que en condiciones de laboratorio se presentó menores 
niveles de infestación. Finalizó su estudio indicando que, las arañitas rojas tienden 
a aumentar su resistencia con acaricidas tales como Naled, Biferetrina y Dicofo, 
mientras que, el acaricida Avermectina llega a afectar la vulnerabilidad de los 
arácnidos.  
Aucejo, Foó, Ramis, Troncho, Gómez y Jacas (2003), realizaron un 
estudio denominado “Evaluación de la eficacia de algunos acaricidas contra la 
arañita roja, Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae), en Clementino”, 
realizado en la Universitat Jaume I (artículo científico), con el objetivo de evaluar 
la eficacia de ciertos acaricidas aplicados en la arañita roja. El resultado 
encontrado fue que, después de haber realizado un estudio sobre el efecto de diez 
(10) tipos de acaricidas en el control de la arañita roja (Tetranychus urticae), se 
llegó a encontrar que el acaricida Volck genera mayor eficiencia en el control de 
ácaros con un 97% a partir del segundo día de haberse aplicado, seguido de los 
demás tipos de acaricidas con efectos de 90% y 40% respectivamente. Finalizaron 
su estudio indicando que, el acaricida Volck era el que mayor eficacia tuvo 
respecto a los 9 demás acaricidas.  
5.2. Bases teóricas 
  5.2.1. Arañita roja (Tetranychus urticae) 
La arañita roja es el ácaro más frecuente y potencialmente reproducible. 
Es una especie que está presente en todo el planeta en más de un centenar de 
plantas como hospederas; incluyendo hortalizas, cereales, ornamentales y 
especies frutales (Luengo y Quiroz, 2015). 
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Son ácaros de pequeño tamaño. La hembra puede adoptar múltiples 
colores, cuerpo globular, cuenta con cuatro hileras largas y curveadas alojadas en 
el dorso; mientras que el macho es de color marrón rojizo, de menor tamaño, 
delgados y de abdomen más puntiagudo. En cambio, los huevos son rojos y 
ligeramente planos, con un pedicelo característico en el extremo superior, visibles, 
lo que permite su rápida identificación (Luengo y Quiroz, 2015). 
Según Valenciana (2015), es una especie que ataca a gran cantidad de 
plantas cultivadas, tanto en campo abierto y en invernadero, como también de 
porte herbáceo, como leñoso que puede también causar importantes daños a los 
productos. 
La arañita roja pertenece a la clase arácnida que se caracteriza por poseer 
cuatro pares de patas a diferencia de otros insectos que poseen solo tres pares 
(araña blanca); es una especie fitófaga que taxonómicamente pertenece a la 
familia Tetranychidae, en el género Oligonychus. Las arañitas adultas tienen 
forma ovalada y pueden llegar a medir entre 0,4 a 0,6 milímetros (Campos, 2019). 
Para Poliane (2012), la arañita roja (Tetranychus urticae) es una plaga 
cosmopolita y muy polífaga que ataca a numerosos cultivos de importancia 
económica, como los cultivos hortícolas, extensivos (algodón, maíz, etc.), cítricos, 
vid, frutales y ornamentales. Este fitófago, conocido vulgarmente como arañita 
roja, es uno de los ácaros tetraniquidos más perjudiciales que afectan a los huertos 
de cítricos en España, principalmente clementinas y limoneros. 
A. Clasificación taxonómica 
De acuerdo a la descripción técnica de Poliane (2012), la clasificación taxonómica 
de la arañita roja (Tetranychus urticae) es la siguiente: 
Reino: Animalia  
Clase: Arachnida 
Subclase: Acari 
Orden: Acarina 
Familia: Tetranychidae 
Género: Tetranychus  
Especie: T. urticae Koch 
Nombre común: Arañita roja 
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B. Ciclo de vida (Tetranychus urticae) 
La arañita roja (Tetranychus urticae), es un ácaro conocido por su alta 
capacidad de reproducción y su corto ciclo de vida. Esta especie desarrolla sus 
colonias en el envés de las hojas donde producen tela en abundancia que les 
protegen de los depredadores, acaricidas y condiciones climáticas adversas. 
(Poliane, 2012). 
Olivares (2017), en un análisis técnico identificó que el Tetranychus 
urticae tiene cinco (5) estados: Huevo, larva, protoninfa, deutoninfa y adulto. El 
crecimiento de estos es condicionado por la temperatura del contexto ambiental.  
Esta determinación concuerda con lo encontrado por Lozada (2011), quien 
definió que este tipo de ácaro mantiene un ciclo de vida en cuatro etapas: 
Huevo: Se caracteriza por ser esférico y brillante, presenta una coloración 
blanqueada con un tono amarilloso a cómo va alcanzando su desarrollo; pueden 
llegar a medir entre los 0,12 y 0,14 mm de diámetro. 
Larva: En sus primeros días son de color transparente, van tomando un 
color verdoso de acuerdo a su desarrollo y/o alimentación; puede alcanzar una 
longitud de 0,15 mm. 
Ninfa: Posee dos estadios: El primero protoninfa y el segundo, deutoninfa. 
La diferencia entre estas dos etapas está en el tamaño; en el segundo estadio, la 
arañita, alcanza mayor tamaño; además, se clasifican los machos y hembras. 
Adulto: En esta etapa se presenta un evidente dimorfismo sexual. Las 
arañitas hembras se caracterizan por tener mejor tamaño alcanzado los 0,5 mm de 
largo; mientras que los machos son de una menor extensión y tienen un abdomen 
en forma de punta. Además, la coloración de los ácaros machos es más pálidos a 
comparación del espécimen de la hembra que puede tener adoptar diferentes 
colores. 
C. Daños del Tetranychus urticae 
Según los investigadores Casado, Romero, Hervalejo y Arenas (2016), los 
daños son principalmente en las hojas, ramas verdes y frutos causándoles 
decoloración.  
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C.1 Hojas 
En las hojas, la picadura de esta especie de ácaros ocasiona que las hojas 
tomen un color pálido hasta llegar a desecarse el área dañada. A la vez, las arañitas 
rojas acostumbran armar sus colonias en el envés del cultivo, que poco a poco a 
tomando un color amarillento - humbroso. Agresiones fuertes que pueden alcanzar 
a incitar que la planta desperdicie los foliolos de manera precipitada. Estas hojas 
pueden caer por la sensibilidad de esta defoliación. (Casado et al., 2016). 
C.2 Fruto 
También se pueden alojar en los frutos, causándoles manchas negras que 
le dan una apariencia como contaminada. Las agresiones fuertes pueden hacer que 
el fruto tenga una apariencia de color gris sucio. (Casado et al., 2016). 
Este ácaro forma sus colonias en el envés de las hojas, para lo cual, elabora 
tela en cantidad que la cuida de los depredadores. Así mismo, la tela también se 
usa como mecanismo de difusión. En circunstancia de carencia de alimento o 
cuando la planta está intensamente invadida, las arañitas se aglomeran en el borde 
del foliolo o de la yema y luego, por la fuerza del viento, son trasladados a otra 
planta. (Casado et al., 2016). 
D. Factores que influyen en su desarrollo 
Hurtado (2012), demostró que son cinco los factores que afectan la 
abundancia poblacional de la arañita roja (Tetranychus urticae): 
 La parcela. 
 La zona del árbol. 
 La cara de la hoja. 
 Época del año (o fecha). 
 El estado del desarrollo del ácaro. 
Además, indicó que de estos factores solo algunos tienen mayor influencia 
en la población del ácaro; por ejemplo, la época de verano o invierno es decisivo 
en la localización de las arañitas; así en tiempos donde la radiación solar es alta, 
la población de ácaros se reduce considerablemente (Hurtado, 2012). 
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Otra condición influyente en el crecimiento de la cantidad de las arañitas 
rojas, es la humedad ambiental, pues determinaría el número de huevos procreadas 
por las hembras, los indicadores bajos de humedad no favorecen la fecundación y 
aumenta la mortalidad de estos ácaros. Hurtado (2012), afirma que las 
temperaturas de 35°C a 40°C, también son letales para estos ácaros, donde los 
machos son los más sensibles. 
E. Control para la arañita roja 
E.1. Control biológico 
En los últimos años, se ha demostrado que el control biológico de las 
arañitas rojas (Tetranychus urticae), es posible empleando a sus enemigos 
naturales como el ácaro Phytoseiulus persimilis, que, al momento de inocularse 
en las plantas, estos realizan acciones efectivas para controlar, disminuyendo 
progresivamente la población de arañitas rojas. (Poliane, 2012). 
La festuca que son sembradas en las líneas de los cultivos, actúan como un 
recinto para las poblaciones enemigas de los Tetranychus urticae. De modo que 
estos depredadores empiezan a combatir la presencia de arañitas rojas en los 
cultivos (Poliane, 2012). 
E.2. Control químico 
Esta táctica se ha usado desde el comienzo de la agricultura moderna, para 
combatir con las plagas y enfermedades de los cultivos. En el caso de la arañita 
roja, el uso de plaguicidas es la táctica de control más usada. Esto ha ocasionado 
un interés por buscar nuevas sustancias con mayor capacidad de control y que 
represente un menor peligro para el ecosistema (Velasco y Pacheco, 1968). 
Los productos químicos utilizados para el control de los ácaros se 
denominan acaricidas; este término se refiere a aquellos pesticidas que son 
principalmente efectivos, contra los ácaros fitófagos (March, 1958). 
Desde el punto de vista técnico de Casado et al. (2016), con las medidas 
químicas se controlan relativamente fácil a las arañitas rojas; sin embargo, esta 
especie de ácaros se caracteriza por desarrollar resistencia, por ello, recomiendan 
que se debe rotar de materias y optar por distintas formas de aplicación. 
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Según Lozada (2011), existen muchos productos químicos que pueden 
controlar el crecimiento poblacional de los Tetranychus urticae; pero un detalle 
vital es tener en cuenta las épocas de calor y la baja humedad, pues debemos 
valorar la existencia del ácaro antes de realizar el tratamiento. 
Los controles químicos son los métodos más empleados a diferencia del 
Tetranychus urticae; tanto en cultivos de campo abierto y viveros. Poliane (2012), 
al igual que otros autores sugiere que debe realizarse siempre que la población 
supere el UDE (Umbral de Daños Económicos) y cuando se busque prevenir 
afectaciones. 
Los controles químicos son medidas eficaces en el momento, por lo que su 
aplicación y uso es común en la mayoría de los productores; sin embargo, si se 
emplean productos inadecuadamente pueden causar efectos negativos; tanto, en 
los cultivos como a las personas. (Poliane, 2012). 
Existe una lista de materias activas actualmente registradas y 
recomendadas contra T. urticae, las cuales serán mencionadas a continuación: 
Tabla 1. 
Lista de materias activas actualmente registradas y recomendadas contra T. urticae 
Modo de acción Materia Activa Plaza de seguridad (días) 
Activador del canal cloro Abamectina 10 
Inhibidores de crecimiento de los 
ácaros 
Clofentezin 
Hexitiazox 
Etoxazol 
21 
14 
14 
Inhibidores del transporte de 
electrones punto 1 
Piridaben 
Tebufenpirad 
Fenpiroximato 
15 
7 
14 
Inhibidores de la síntesis ATP 
mitocondrial. 
Propargita 14 
Inhibidores de la síntesis de los 
lípidos 
Spirodiclofen 14 
Físico, asfixia. Aceite mineral 79% 7 
Fuente: Poliane (2012). 
De acuerdo a las recomendaciones de Lozada (2011), los controles 
químicos deben realizarse con las dosis adecuadas y la forma de aplicación debe 
llegar en puntos delimitados como el envés de las hojas donde podremos encontrar 
una gran cantidad poblacional de los ácaros. Una aplicación adecuada y eficiente 
para controlar los Tetranychus urticae, está relacionada a los conocimientos 
biológicos de este tipo de plaga (Poliane, 2012). 
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5.2.2. Fresa (Fragaria vesca Mill) 
La fresa es considerada como una fruta exótica de gran aroma, por lo que 
se convierte en un cultivo con grandes ofertas de mercado. En zonas productoras 
como Huaral se está tratando de mejorar y adaptar variedades de interés 
internacional (Angulo, 2009). 
En la región de Lima - Provincia, las condiciones son las adecuadas para 
emprender con el cultivo de la fresa, convirtiéndolo, en una alternativa de cultivo 
que no solo es requerido en el mercado nacional, sino que también internacional. 
A. Origen 
Según Ávila (2015), existe diversidad de especies de fresas distribuidas en 
diversas partes del mundo; aunque aún no se ha determinado la procedencia se 
cree que la fresa proviene de Europa, específicamente, en los Alpes europeos. 
De igual forma, Barba (2015), considera que las fresas aparecieron de manera 
silvestre en los bosques europeos, desde hace más de 2000 años; pero aún en el 
siglo XVI se empezó a cultivar especies de forma doméstica.  
En realidad, de las diferentes especies de fragaria no se conoce su procedencia, 
algunas informaciones técnicas consideran que provienen de los bosques 
Europeos, específicamente, en la región alpínica; mientras que otros tienen en 
cuenta que la fresa proviene del territorio chileno, de donde un oficial francés, a 
inicios del siglo XVI, introdujo a Europa las plantas madres utilizadas como 
estructura de género Fragaria, el cual corresponde todas las diversidades de fresas 
divulgadas en el tiempo actual (Bolda y Dara, 2015). 
B. Descripción taxonómica 
B.1. Corona 
Es la parte de la fresa que descansa o se aloja en la superficie del suelo y 
es de este donde emergen las raíces que son vitales en la estructura de la planta. 
La corona es considerada como un tallo comprimido de donde las yemas se 
desarrollan generando el crecimiento vegetativo y de donde emergen los 
ramilletes de flores (Bolda y Dara, 2015). 
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B.2. Raíces 
Las raíces en los cultivos de fresa, se desarrollan en una profundidad que 
puede variar entre los 12 y 16 pulgadas, las raíces activas se desarrollan en la parte 
superior a las 6 pulgadas del hoyo. Estas raíces al igual que los nutrientes que se 
encuentran en el suelo requieren de oxígeno para su permanencia; por ello, se 
aíslan casi cerca de la superficie. La respiración es vital para que la planta reúna 
energías. (Bolda y Dara, 2015). 
Estas raíces operan en un área única para su respiración donde aglomera 
los nutrientes como los azúcares y almidones. El suelo debe contar con una 
temperatura superior a los 7,22°C, para garantizar el adecuado desarrollo de las 
raíces. En realidad, la temperatura recomendada debe estar entre los 12,78°C. Se 
colocan plásticos para incrementar la temperatura entre las raíces. Las fresas 
pueden formar entre 20 – 30 raíces estructurales o primarias por planta, tienen un 
tiempo de vida de 1 a 2 años; mientras que las raíces secundarias, que son las finas, 
tienen un tiempo de vida de solo unos días o semanas. Las funciones de las 
primeras son mantener el almidón que produce la planta; mientras que las 
secundarias absorben agua y otros nutrientes del suelo (Bolda y Dara, 2015). 
Las principales funciones de las raíces son: 
 Absorber el agua del suelo, necesarios para el transporte de nutrientes y la 
transpiración. 
 Absorber nutrientes que se encuentran en el suelo para el desarrollo de la 
planta. 
 Son el soporte estructural de la planta. 
 Sirve como depósito de azúcares y de almidón en los tiempos de invierno 
para que puedan ser empleadas en el crecimiento en otros periodos.  
 Necesitan de los azúcares para crecer. 
B.3. Estolones 
También conocidas como las “guías”, se estimula su desarrollo en 
temperaturas superiores a los 15°C. Son pequeños tallos y hojas que emergen en 
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la planta de fresa. Nuevas plantas que se van desarrollando hasta formar su propio 
sistema radicular. Este proceso es natural de las fresas en su etapa reproductiva, 
esencialmente, la fresa emplea los estolones para propagarse. Los estolones 
permiten que la energía acumulada se traslade para la reproducción de frutos y 
hojas (Bolda y Dara, 2015). 
B.4. Hojas 
Según Bolda y Dara (2015), la fresa tiene hojas que se encuentran 
compuestas por tres (3) foliolos, denominadas “trifoliada”. Estas hojas se 
desarrollan en un esquema espiral, es decir, las hojas más jóvenes se van ubicando 
en el centro de la espiral. Tales hojas pueden emerger durante toda la temporada 
y su desarrollo completo se da entre los 8 y 12 días de haber emergido. 
Su participación en la producción de fresa es esencial en los siguientes 
procesos: 
Fotosíntesis: Las hojas captan la energía solar que es fundamental para la 
producción de azúcares, luego, estos nutrientes son transportados 
internamente desde las hojas hasta los productos (frutos). En las 
temporadas de invierno, los azúcares captados por las hojas, se trasladan a 
las raíces que forman almidones para emplearlos en su desarrollo.  
Respiración: Las hojas también pueden transformar los azúcares en 
energía. Protegen a las hojas jóvenes de la luz solar. Protegen la superficie 
de la planta ayudando a retener la humedad. 
Transpiración: Otra de las funciones de las hojas es liberar agua en el 
ambiente ayudando a refrescar a las plantas. Así, el proceso de 
transpiración se da cuando se apertura el “estoma”. Estos son poros de las 
hojas, especialmente, se alojan en la parte inferior. El proceso de 
transpiración se da mayormente en las épocas calientes y cuando las horas 
bajo el sol es largo, estas situaciones suponen más transpiración, por lo que 
es importante el riego frecuente de las plantas. 
Si existen demasiada población de hojas, es por el exceso de N 
(Nitrógeno), el exceso en cierta medida es desfavorable en la producción puesto 
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que se reduce la producción de azúcar de otras hojas condicionando el sabor de 
los productos (fresas) haciendo que no lleguen a ser muy dulces; además, es un 
factor que incrementa las probabilidades de aparecer el Botrytis (podredumbre 
gris), pues no permite que la planta pueda secarse adecuadamente (Bolda y Dara, 
2015). 
B.5. Frutos 
Por lo general, la producción de frutos va entre los 5 y 6 frutos, pero la 
cantidad puede ser mayor. Las flores primarias se transforman en productos 
(frutos) de mejor medida; luego se desarrollan las flores secundarias los cuales 
alcanzan un mejor tamaño y así sucesivamente. (Bolda y Dara, 2015). 
La producción de frutos puede ser afectado por diversos factores como los 
periodos de frio, poca humedad en la superficie y/o daños por la existencia de 
plagas. Tales afectaciones pueden darse en diferentes etapas de las plantas, una 
sola existencia de estos factores puede condicionar desfavorablemente la 
producción (Bolda y Dara, 2015). 
Técnicamente según Bolda y Dara (2015), los productos de la fresa están 
conformada por muchos pequeños aquenios que brotan de los receptáculos, este 
último, es lo que más le agrada consumir a las personas y es la parte más llamativa 
de la producción de fresa. 
C. Requerimientos edafoclimáticos 
La fresa es una planta que tiene la capacidad para adaptarse a diversos 
climas, pero se desarrolla mejor en zonas que no existan niveles alto de calor, 
libres de heladas y vientos. (INIA, 2017). 
Los requerimientos más importantes para los cultivos de fresa se detallan 
a continuación: 
C.1. Fotoperiodo. 
Requerimiento que supone la cantidad de luz que se brinda a los cultivos 
en el día, este factor puede intervenir en el desarrollo vegetativo, calidad del 
producto, formación de estolones, entre otros procesos natos de la fresa. 
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Días largos: Cuando los cultivos se encuentran por más de 12 horas bajo 
la luz solar, es un factor favorable para las yemas vegetativas o asexuales, el cual 
significa el desarrollo de las hojas y estolones. 
Días cortos: Cuando los cultivos se encuentran entre 8 y 11 horas bajo la 
luz solar, es un factor favorable para el crecimiento de las yemas fructíferas o 
sexuales. 
C.2. Temperatura 
Para el Instituto Nacional de Innovación Agrario (INIA, 2017), el frío 
puede estimular el crecimiento foliar, la diferenciación de las yemas de flores y la 
escasa existencia de estolones; es decir, puede brindar plantas equilibradas con 
potencial para brindar una buena producción. 
Las plantas de fresas pueden adaptarse a temperaturas que varían entre los 
0 y 7°C. En esta se puede producir la acumulación de reservas de almidones, en 
la corona y las raíces estructurales (primarias). Por lo general, este proceso se da 
en los periodos de invierno y otoño, se identifica por el pequeño desarrollo de las 
hojas que adoptan un color rojizo-violáceo (INIA, 2017). 
Para terminar con la latencia, generalmente, se agrega más frio empleando 
cámaras frigoríficas (entre 2 y 5°C), solo por algunos periodos. Este proceso se da 
más en viveros para obtener mayores cantidades de yemas vegetativas (INIA, 
2017). 
Las horas de exposición de frio serán de acuerdo a la necesidad para 
mejorar los crecimientos y rendimiento, la exposición dependerá de la variedad. 
Por lo general, se requiere entre 300 a 700 horas de exposición a temperaturas de 
0 y 7° C, temprano en otoño (INIA, 2017). 
Tabla 2. 
Características de la planta según el nivel del frio. 
Frío suficiente Planta con buen desarrollo y fructificación. 
Frío insuficiente Bajo desarrollo y fructificación 
Sin frío Poco vigor y baja producción 
Excesivo frío Gran crecimiento vegetativo 
Fuente: INIA (2017) 
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C.3. Agua 
Para el INIA (2017), los cultivos de fresa requieren de más recursos 
hídricos en los periodos de primavera y verano. La calidad del H2O es vital, pues 
la planta de fresa es sensible a productos químicos que se usan para el control de 
plagas, por ello es importante evitarlos. Además, según indicaciones técnicas para 
la alta productividad se debe evitar la existencia de sodio, calcio, boro y cloruros 
que pueden dañar a la planta, la estructura o la medida del producto (fruto) (INIA, 
2017). 
Según la institución, la conductividad eléctrica en el riego es un factor que 
influye en la productividad. A medida que este aumenta, se reduce la 
productividad: 
Tabla 3. 
Porcentajes de reducción de la producción según el nivel de conductividad 
0,9 dS/m  10% 
1,2 dS/m  25% 
1,7 dS/m  50% 
Fuente: INIA (2017) 
C.4. Suelo 
Existen diversas variedades de suelo que pueden caracterizarse por ser 
arenosos, francos arcillosos, francos arenosos. En definitiva, cada suelo puede 
tener sus desventajas y ventajas. En la costa central muchos sembríos cuentan con 
áreas que se caracterizan por tener menos de 1% de materia orgánica; mientras 
que las áreas arenosas pueden alcanzar los 3% (Olivera, 2012). 
Bolda y Dara (2015), presenta un cuadro donde explica que los suelos se 
encuentran compuestos por arenas, arcilla y limo. El porcentaje de cada uno de 
esos elementos determinará la composición del suelo. 
Según el argumento técnico de Bolda y Dara (2015), la recomendación 
para elegir el terreno en donde se busca sembrar las fresas son los siguientes: 
 Suelos profundos, con eficiente drenaje y arenosos que serán favorables para 
la producción de fresas pues la preparación del terreno será más sencilla, el 
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control químico es más efectivo, existen menos posibilidades de que se 
acumulen sales, garantiza un mejor drenaje y el suelo es bueno para efectuar 
un riego frecuente. 
 El terreno debe mantener una adecuada circulación del aire para que el frío no 
afecte el campo. 
 Descartar suelos con malos drenajes para reducir las probabilidades de 
enfermedades en las raíces como la pudrición de la corona. 
D. Labores agronómicas  
De acuerdo a las recomendaciones técnicas brindadas por Pacheco (2001), 
en su libro denominado “Manejo del cultivo de fresa”, refiere que, si un agricultor 
busca la inocuidad de la fresa, es preferible realizar la siembra en terrenos que 
cuenten con climas fríos; luego de ello, se realizan las siguientes prácticas: 
D.1.Análisis del suelo 
Antes de la preparación del terreno para el sembrío de la fresa, se debe 
realizar un análisis del suelo, para ello, se recogen muestras que serán evaluadas 
en un laboratorio certificado. Esta prueba determinará los siguientes parámetros: 
El pH, la materia orgánica, la salinidad (EC), los niveles de nutrientes para 
identificar si hay necesidad de agregar mejoradores en el suelo antes de proceder 
a la plantación y garantizar una buena producción (Bolda y Dara, 2015). 
D.2. Preparación del terreno: 
Para Pacheco (2001), la preparación del terreno debe ser en parcelas con 
de 1,20 m. de ancho de acuerdo al área donde se piensa sembrar. Luego, se debe 
aplicar materias orgánicas y hacer correctivos nutricionales de acuerdo a los 
resultados del análisis del suelo. 
Por otro lado, según las especificaciones técnicas de Bolda y Dara (2015), 
el terreno más adecuado para los cultivos de fresa es la superficie arenosa limoso, 
en donde se facilita el drenaje y donde se provee más niveles de materias 
orgánicas. Posterior a ello, se procede a estructurar los bloques, que deben ser 
preparados de manera ligeramente inclinada para asegurar que el agua se reserve 
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en el campo por unas 12 horas. Se debe evitar cultivar en áreas donde el agua se 
drena con dificultad o donde exista aire frio (Bolda y Dara, 2015). 
La fresa se desarrolla eficientemente en suelos donde no se haya sembrado 
fresas con anterioridad. En áreas donde los niveles de materia orgánica alcancen 
indicadores inferiores a los 1 – 2% se debe considerar realizar una pequeña 
siembra previa, en el verano o primavera, antes de empezar con la siembra de la 
fresa, buscando abonar o brindar más nutrientes al terreno (Bolda y Dara, 2015). 
D.3.Labranza del suelo 
Realizar una adecuada preparación del terreno antes y durante la siembra, 
puede garantizar buenos rendimientos de la producción. Así, el tipo de suelo, los 
residuos, diseño de bloques y drenajes eficientes son vitales. Los terrenos con 
muchos residuos se deben preparar de forma anticipada, para asegurar que las 
materias residuales se desintegran por completo. Según Bolda y Dara (2015), los 
terrenos deben ser arados de una forma cruzada con una profundidad de 2,5 o 3 
pies. Luego de realizar el arado con discos en la parte superficial del suelo, se debe 
aplicar fertilizantes de acuerdo a las necesidades o resultados que se obtuvo en el 
análisis del suelo. Luego de ello, se procede a remarcar los bloques en el campo 
para realizar la fumigación y posteriormente, la plantación. (Bolda y Dara, 2015). 
D.4. Riego y agua de uso agrícola 
Según Pacheco (2001), el riego dependerá de la topografía que tiene el área 
cultivada, que puede adaptarse a un sistema de riego como el de gravedad, goteo 
o aspersión. Cualquiera que sea el sistema utilizado, el riego debe realizarse de 
forma diaria y cuando la planta tome un mejor enraizamiento, el riego debe ser 
entre 2 -3 por semana. 
Por otro lado, en los cultivos de fresa, el agua puede representar un factor 
de contaminación directa, por eso, es necesario llevar a cabo una evaluación al 
riesgo que pueda tener una fuente de agua y del sistema que se utiliza para su 
distribución, debido a las posibilidades que tiene para trasladar patógenos, plagas 
y sustancias químicas, que puedan afectar la producción o alojarse ahí, para causar 
daños en la salud de las personas; además que puede condicionar favorablemente 
a la aparición de plagas (INIA, 2017). 
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Ante esta situación, es importante cuidar las fuentes de agua y los canales 
de distribución con el propósito de prevenir contaminaciones. Evitar que el agua 
de los reservorios se encuentre cerca de los cultivos pues puede originar lodo y 
además que se reduzcan las probabilidades de afectaciones físicas, biológicas y 
químicas (INIA, 2017). 
Los reservorios de agua deben ser frecuentemente limpiados y protegidos 
de factores externos contaminantes; además, se debe tener como criterio una fácil 
conducción del agua para favorecer el riego del cultivo (INIA, 2017). 
La frecuencia del riego debe estar de acuerdo a las condiciones del 
ambiente, es decir, dependerá del suelo, sustrato y clima, así como la edad de la 
planta, el diámetro de las cintas de goteo y diseño del sistema de distribución. El 
excesivo riego de los cultivos en la etapa de crecimiento puede causar que los 
frutos se tornen acuosos y suaves, deteriorando la resistencia ante la manipulación 
y aumentando las probabilidades de ser dañados (INIA, 2017). 
D.5. Fertilización 
Según Pacheco (2001), es preferible que la fertilización de la fresa sea a través 
del riego a proporciones de 4,5 kg por 200 L. de recursos hídricos y 500 kg/Ha. Por otro 
lado, también se recomienda que esta fertilización se debe realizar cuando la planta inicia 
su producción.  
Para las labores de fertilización es necesario que se identifiquen deficiencias o 
necesidades nutricionales para el cultivo, así como identificar las oportunidades que 
tendrá cierta aplicación de productos en el proceso de asimilación de la planta. Muchos 
especialistas han identificado que la aplicación de fertilizantes guarda relación con el 
rendimiento de diversos cultivos; además, se debe determinar de acuerdo a las 
propiedades nutricionales de cada suelo. Por ello, la fertilización debe ser específica 
según la situación del área o predio. El exceso o la falta de nutrientes influyen en la 
producción y calidad de la planta de fresa. 
De acuerdo a las recomendaciones técnicas de Olivera (2012), la fertilización 
debe realizarse según los resultados del análisis del suelo, con esto se surtirán los 
elementos y cantidades adecuadas para el cultivo, garantizando la calidad y buenos 
resultados, en consecuencia, mayor rentabilidad. Cada componente tiene una función 
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específica en la planta, es importante que los macro y micro nutrientes del cultivo se 
definan: 
Tabla 4. 
Fertilizantes óptimos para el cultivo de fresa. 
Elemento Importancia Problema por exceso 
Problema por 
déficit 
Dosis 
Nitrógeno 
Incrementa la 
vigorosidad de las 
plantas, la producción 
de los estolones, más 
raíces; además, 
optimiza los procesos 
de reservas que serán 
necesarios en ciertas 
temporadas. 
Produce el crecimiento 
excesivo de las hojas 
vegetativas, generando 
un mejor rendimiento. 
Los frutos pueden salir 
blandos y malos. Mayor 
sombreo y existencia de 
malezas, 
consecuentemente, 
aparición de plagas. 
Las hojas se 
vuelven de 
color verde 
pálido y 
pequeñas. 
126 kg/ha 
(para 
suelos 
pobres en 
N) 
Fósforo 
Optimiza el desarrollo 
de las raíces, floración 
y las defensas contra 
los enemigos (plagas y 
enfermedades); 
además, optimiza los 
procesos de reservas 
que serán necesarios en 
ciertas temporadas. 
Puede producir la 
deficiencia de Zinc (Zn). 
Al emplear demasiados 
elementos orgánicos 
puede producir menor 
disponibilidad de 
Nitrógeno. 
Menores 
resultados en 
enraizamiento 
y reducción 
del ciclo 
productivo. 
84 kg/ha 
(para 
suelos 
pobres en 
P) 
Potasio 
Optimiza el vigor de la 
planta tanto en los 
parámetros de sabor, 
calibre y firmeza del 
producto, es decir, 
mejores rendimientos. 
Además, hace más 
eficiente la 
distribución de agua y 
resistencia a la 
condición de estrés con 
la falta de agua. Se 
hace más resistente a la 
planta ante el frío y 
plagas. 
Puede ocasionar la 
deficiencia de Mg y Ca, 
necesarios para el 
rendimiento del producto 
(fruto) en áreas de poco 
drenaje. 
Disminuye la 
cuaja y la 
productividad. 
210 kg/ha 
(para 
suelos 
pobres en 
K) 
Calcio 
Optimiza el 
crecimiento de las 
raíces y los parámetros 
de calibre y firmeza del 
producto. También, 
hace más resistente a la 
planta ante el frío y 
plagas. 
Puede ocasionar la 
deficiencia de Mg y K; 
peor aún el exceso de Ca, 
puede generar la 
inexistencia de otros 
macronutrientes como el 
P, B, Zn y Mn. 
Menor 
crecimiento de 
las raíces y 
menor 
productividad. 
Además, las 
hojas pueden 
perder color. 
175 kg/ha 
(para 
suelos 
pobres de 
Ca) 
Fuente: INIA (2017). 
D.6. Plagas  
Según Folquer (1986), las plagas que comúnmente afectan los cultivos de 
la fresa son las siguientes:  
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 Áfidos: Pulgón de la frutilla (Pentatrichopus fragaefolii), afecta por 
aspiración de la savia, lo más interesante es que a través de este hecho 
contagia virosis, se permiten dominar con insecticidas sistémicos y de 
contacto.  
 Arañas: Bimaculada (Tetranychus urticae y T. cinnabarinus). Con 
situaciones climáticas favorables. Su inconveniente se muestra desde inicios 
de la época seca, percatándose en el reverso de los foliolos pequeñas manchas 
amarillas y si la agresión es muy profunda, el foliolo ocupa una coloración 
café rojiza, secándose en muchos casos. 
 Thrips: Pulgones que dañan a las flores y frutos recién organizados, no tiene 
mucha consideración económica.  
 Gusanos cortadores: Larvas de lepidópteros (Copitarsia sp.), que dañan la 
corona cortándola, también puede causar daños a los frutos organizados.  
 Tarsonemidos: Elaboran encarrujamiento de los brotes, enanismo y foliolos 
color bronce. 
D.7. Enfermedades 
Según las especificaciones técnicas de Olivera (2012), las principales plagas en 
los cultivos de fresa son: 
Tabla 5. 
Enfermedades en el cultivo de fresa. 
Nombre común Nombre científico Zona afectada 
Corazón rojizo Phytophthora fragariae Raíces y daño general de la 
planta. 
Rizoctiosis Rhizoctia solani Raíces y planta en general. 
Tizón de la hoja Phomopsis obscurans Hojas. 
Fusariosis Fusarium oxysporum Raíces y decaimiento de la 
planta. 
Quemadura de la hoja Diplocarpon earlianum Hojas. 
Pudrición carbonosa Macrophmina phaseolina Raíces 
Nematosis Ratylenchus, Xiphinema Raíces y decaimiento 
general de la planta. 
Mancha necrótica de la 
hoja 
Coniella fragariae Raíces 
Fuente: INIA (2017). 
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D.7. Cosecha 
El punto de madurez de la fresa para proceder a la recolección dependerá 
de las necesidades del mercado. Así, las fresas pueden ser recolectadas en ¾ de 
madurez o cuando ya haya alcanzado el grado de madres completa cuando el 
mercado lo requiere para el consumo inmediato. Por otro lado, al iniciar con la 
cosecha se debe evitar el máximo manipuleo de los productos (frutos) y deben ser 
empaquetadas en cajas que sean adecuadas para conservarlos (Pacheco, 2001). 
La recolección es a mano y es uno de los procesos que más exige personal 
de trabajo en el cultivo, la recolección se tiene que ejecutar al inicio del día; el 
personal de cosecha debe emplear guantes, la manera adecuada de separar el 
producto (fruto) es agarrando el pedúnculo por debajo del cáliz y se realiza una 
corta rotación para separar el producto, solo se cosechan los productos maduros 
que poseen una madurez mercantil de 50 a 75% de tonalidad rojo o rosa, pues las 
frutas que aún no alcanzaron la madurez, son dejados para que puedan lograr la 
madurez. En países como Colombia, el requerimiento de madurez aceptado es de 
35% de madurez (Flores y Mora, 2010). 
Por su parte, Barba (2015), consideran que la recolección de los frutos de 
fresa debe ejecutarse en temperaturas frescas, en horarios de 6:00 am a 12:00 pm. 
y las formas de llevarlo a cabo pueden ser dos (2): 
 Cortando el pedúnculo a 5-6 mm. de distancia del producto 
 Por torsión del fruto, para uso industrial. 
5.2.3. Bifenazate 
Según el informe técnico de Herbi (2008), es un acaricida agrícola de 
contacto, residual, no sistémico y elegido para el control de ácaros y para el uso 
en horticultura. 
De acuerdo a Terralia (2018), es un éster del ácido carboxílico, no 
sistémico, con acción acaricida, de efecto al contacto. Se presentan en modo de 
polvo humectable, proceden como enemigo del sistema nervioso, afectando la 
acción de los ácaros. Al no manifestarse sistémicamente es fundamental cubrir 
absolutamente ambas partes de las hojas. Es operativo sobre las condiciones 
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móviles de los ácaros. De igual forma, tiene acción ovicida en oposición de las 
arañitas rojas. 
A. Características 
ARYSTALIFESCIENCE (s.f.) 
- Uso del producto  : Acaricida de contacto selectivo.  
- Composición       : Bifenazate 48%  
- Formulación  : SC (Suspensión concentrada)  
- Número de registro : 25.590  
- Familia química  : Carbamatos 
B. Modo de acción  
Actúa principalmente sobre el sistema nervioso de los ácaros, generando 
híper-excitación y destrucción de la misma. Con excelentes y efectivos resultados 
para el control de todos los estadios de los ácaros de la familia Tetranychidae 
(Sánchez, 2013). 
Los sobrantes o sobrevivientes de población de T. urticae Koch y de los 
ácaros depredador Neoseiulus californicus y Phytoseiulus persimilis, fueron 
evaluados en producciones de fresa, siendo el Bifenazate, el tratamiento estudiado 
y aplicado sobre la arañita roja en dos sistemas agrícolas diferentes: Laboratorio 
e invernadero, encontrándose que la aplicación de Bifenazate no disminuyó la 
comunidad de ácaros predadores (Liburd et al., 2007). 
El Bifenazate utilizado en cultivo comercial de rosas posee un buen control 
sobre el T. urticae y lo preferible es que los resultados sean similares sobre los 
ácaros depredadores como el Neoseiulus californicus (Rodríguez et al., 2010). 
C. Forma de aplicación  
Según ARYSTALIDESCIENCE (s.f.), los fertilizantes pueden aplicarse 
al aire libre en forma mecanizada utilizando tractores o de forma manual, 
cubriendo todo el follaje, tan pronto se detecten la existencia de plagas en los 
cultivos. Las aplicaciones deben ser mayor a dos (2) aplicaciones cada 7 días. En 
las sobras del cultivo la aplicación debe ser solo una (1). 
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Según Herbi (2008), se disuelve rápidamente en agua alcalina. Este 
proceso garantiza un revestimiento completo y se hace en forma de roció a razón 
de fertilizar todas las partes de la planta. Este control debe ser permanente por 
hasta 3 semanas.  
Para la aplicación de estos productos desde las recomendaciones técnicas 
de Cisneros (2014), se debe evaluar la dosis indicada, aplicarlo en horarios donde 
los vientos no sean fuertes y con el equipo de aplicación más adecuado para 
garantizar el encubrimiento completo de las plantas. 
D. Manejo de resistencia 
Según Terralia (2018), sugiere trabajar o cambiar con diferentes grupos 
químicos de distintas maneras de acción y distintos mecanismos de dispersión 
mediante el apoyo de diferentes formas de control. 
E. Recomendaciones para su uso  
Terralia (2018), recomienda que en las programaciones de aplicaciones se 
debe realizar, frecuentemente, inspecciones de los ácaros que afectan los cultivos, 
los cuales se mencionan a continuación: 
En las producciones de calabaza, melón, pepino y fresa, al evaluar e 
identificar plagas de arañitas rojas (T. urticae), se debe proceder con la  aplicación 
del programa de control (0,75-1 kg/Ha), en el tiempo que se localice los primeros 
ácaros (ninfas o adultos). Hacer un solo programa por cultivo cada año.  
Frambuesa, zarzamora: Para el control de arañita roja (T. urticae), se 
debe iniciar la aplicación cuando detecte los primeros individuos (ninfas o 
adultos). Haga una sola aplicación por cultivo por año. (Dosis 0,75-1 kg/Ha.) 
Fresa: El control de arañitas rojas (T. urticae), se debe iniciar el programa 
en el tiempo que localice los primeros ácaros (ninfas o adulto). Hacer un solo 
programa por cultivo recolectado por año. (Dosis 0,68-1,35 kg/Ha.) 
No es recomendable hacer más de 2 aplicaciones en la fresa por cosecha; 
por lo menos, dos productos opcionales y dos métodos de aplicación con este 
producto. Se debe conceder la utilización de dos tipos de aspersiones por cada año 
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en el cual, se recolecta más de dos cosechas cada año, en estas circunstancias, el 
tiempo mínimo entre las aplicaciones es de 21 días. 
Tomate: Para el control de arañita roja de la fresa (T. urticae). Se procede 
con la aplicación a la hoja. Adicionar la mezcla un coadyuvante a razón de 1,5 
ml/L de agua. (Dosis 0,75-1 kg/Ha.) 
Manzano: El control de arañita roja (T. urticae), se empiece el programa 
en el tiempo que se localice los primeros ácaros (ninfas o adultos). Hacer un solo 
programa por cultivo recolectado por año. Incorporar un coadyuvante no iónico. 
(Dosis 0,5-1 kg/Ha) 
Las inspecciones están obligadas a realizarse, aplicando el volumen de 
agua adecuado para alcanzar la eficiencia. No se debe aplicar en horas de calor 
intenso, ni en fuertes vientos que superen los 15 km/H, no aplicar de forma 
mecanizada, no aumentar la dosis, no se debe mezclar con ningún otro producto. 
5.3. Definición de términos o glosario  
Ácaro: “Los ácaros constituyen una de las plagas más graves que atacan a los 
cultivos en todo el mundo. Se considera una plaga muy importante en la mayor 
parte de los países del mundo” (Porcuna, 2011).  
Atp (Trifosfato de adenosina): “es un nucleótido fundamental en la obtención 
de energía celular. Está formado por una base nitrogenada (adenina) unida al 
carbono 1 de un azúcar de tipo pentosa, la ribosa, que en su carbono 5 tiene 
enlazados tres grupos fosfato” (Universidad Autónoma de Zacatecas, 2010).  
Brote: “Población de una plaga detectada recientemente, incluida una incursión 
o aumento súbito importante de una población de una plaga establecida en un 
área” (Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura, 
2007). 
Clima: “El clima es el estado medio del tiempo, una descripción del conjunto de 
condiciones atmosféricas, como precipitación, temperatura, humedad relativa, 
etc., en términos de valores medios que caracterizan una región, durante un 
periodo representativo, de 30 a más años” (MINAGRI, 2015). 
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Control biológico: “Utilización de agentes bióticos, como insectos, nematodos, 
hongos y virus para luchar contra las malezas y otras plagas forestales” (FAO, 
2007). 
Dosis: “Cantidad de sustancia administrada o absorbida por un individuo en 
proporción a su peso o volumen corporal, ordinariamente en 24 horas. Se suele 
expresar en mg/Kg” (Repetto y Sanz, 1995). 
Erradicación: “Aplicación de medidas fitosanitarias para eliminar una plaga de 
un área” (FAO, 2007). 
Fresa: “es una especie hortícola que se ha cultivado desde hace varios siglos en 
Europa, Asia y los Estados Unidos de América, constituyéndose como una de las 
principales frutas de consumo de los países desarrollados” (MINAGRI, 2008). 
Germoplasma: “Conjunto formado por el total del material hereditario o banco 
genético, que contiene todas las posibles variaciones que presentan una o varias 
especies, poblaciones y grupos, entre otros” (MINAGRI, 2015). 
Insecticida: “Un insecticida, como es sabido, es toda sustancia que se emplee para 
destruir insectos. Sin embargo, un insecticida ideal sería aquél que matara los 
insectos y arácnidos rápidamente, pero que fuera inofensivo para los animales 
vertebrados” (OPS, 1963). 
Maleza: “Planta que crece en un lugar en el que no se desea que lo haga. Se utiliza 
por lo general para describir plantas que colonizan rápidamente y pueden competir 
con un cultivo plantado para acceder a los recursos” (FAO, 2007). 
Plagas: “Cualquier especie, raza o biotipo vegetal o animal o agente patógeno 
dañino para las plantas o productos vegetales” (FAO, 2007). 
Rendimiento: “Relación de la producción total de un cierto cultivo cosechado por 
hectárea de terreno utilizada. Se mide usualmente en toneladas métricas por 
hectárea” (MINAGRI, 2009). 
Resistencia: “La resistencia a insecticidas se define como ‘un cambio heredable 
en la sensibilidad de una población de una plaga que se refleja en repetidos fallos 
de un producto para alcanzar los niveles de control esperados” (IRAC, 2019). 
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Riesgo: “Probabilidad de que se produzcan efectos adversos o daños por 
exposición a un agente tóxico, a causa de las propiedades inherentes del mismo y 
a las circunstancias o grados de la exposición” (Repetto y Sanz, 1995). 
VI. HIPÓTESIS  
6.1. Hipótesis 
La aplicación de Bifenazate tiene efecto acaricida para el control de la 
arañita roja (Tetranychus urticae Koch) en el cultivo de fresa, (Fragaria vesca 
Mill) bajo las condiciones del Valle de Barranca.  
6.2. Variables de estudio 
6.2.1. Variable independiente 
Las dosis del acaricida Bifenazate, que detallamos en la Tabla 6. 
Tabla 6 
Tratamientos con diferentes dosis del acaricida Bifenazate. 
Fuente: Elaboración propia. 
 
6.2.2. Variable dependiente 
Población de (T. urticae) 
 Número de huevos por foliolos. 
 Número de ninfas vivos por foliolos. 
 Número de adultos vivos por foliolos. 
 % de eficacia del acaricida. 
 
 
 
 
 
TRATAMIENTOS PRODUCTOS 
DOSIS 
(L /200L) 
T-0 Testigo 0.000 
T-1  Bifenazate 480 SC g/l 
 
0.050 
T-2  Bifenazate 480 SC g/l 
 
0.100 
T-3  Bifenazate 480 SC g/l 
 
0.150 
T-4  Bifenazate 480 SC g/l 
 
0.200 
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6.3. Operacionalización de las variables 
Cuadro 1: Operacionalización de las variables 
VARIABLE 
DEFINICIÓN 
CONCEPTUAL 
DEFINICIÓN 
OPERACIONAL 
INDICADORES 
ESCALA 
DE 
MEDICIÓN 
Bifenazate 
(Independiente). 
Ingrediente activo 
que influenciará en 
la población de (T. 
urticae). 
El Bifenazate 
disminuirá la 
población de adultos y 
de ninfas de (T. 
urticae). 
Dosis de Bifenazate     
- 0 cc/ha,           
- 0.050 cc/ha,           
- 0.100 cc/ha,           
- 0.150 cc/ha,            
- 0.200 cc/ha  
Mililitro 
Tetranychus urticae 
(Dependiente). 
El número de 
población de (T. 
urticae) disminuirá 
por efecto del 
Bifenazate 
Número de huevos, 
ninfas y adultos de (T. 
urticae) 
Número de 
individuos vivos por 
hojas 
Unidad 
Tetranychus urticae 
(Dependiente). 
El número de 
población de (T. 
urticae) disminuirá 
por efecto del 
Bifenazate 
Población de adultos 
de (T. urticae) 
Número de 
individuos 
vivos/hojas 
Unidad 
Fuente: Elaboración propia.  
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VII. OBJETIVOS 
7.1. Objetivo general 
- Evaluar el efecto acaricida de Bifenazate en control (Tetranychus urticae 
Koch) para el cultivo de fresa, (Fragaria vesca Mill) bajo las condiciones del 
Valle Barranca. 
7.2. Objetivos específicos 
- Determinar la dosis apropiada de Bifenazate en el control (Tetranychus 
urticae Koch) en el cultivo de fresa (Fragaria vesca Mill) bajo las condiciones 
del Valle Barranca. 
- Evaluar la eficacia del Bifenazate sobre (Tetranychus urticae Koch) en el 
cultivo de fresa (Fragaria vesca Mill) bajo las condiciones del Valle Barranca. 
 
VIII. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
8.1. Diseño de la investigación 
8.1.1. Descripción el área total 
- Largo     : 40 m 
- Ancho     : 20 m 
- Largo del experimento  : 42 m 
- Ancho del experimento  : 22 m 
- Área del Experimento  : 800 m2 
- Número de bloque   : 4  
8.1.2. Descripción de la parcela experimental 
- Largo de la parcela   : 10 m 
- Ancho de la parcela   : 4 m 
- Área de la parcela   : 40 m2 
8.1.3. Densidad de siembra 
- Distancia entre surco   : 0,90 m 
- Distanciamiento entre plantas : 0,25 cm 
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 Se realizará el diseño de bloque completamente al azar (DBCA), con 5 tratamientos y 4 bloques. 
Cuadro 2: Distribución al azar de los diferentes tratamientos para el control de (T. urticae) en fresa 
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
    10 m          
              
Bloque I 4 m  T0  T2  T4  T1  T3 
              
Bloque II   T3  T0  T4  T1  T2 
              
Bloque III   T4  T1  T0  T2  T3 
              
Bloque IV   T0  T2  T4  T1  T3 
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8.2. Población y muestra 
8.2.1. Población 
- La población estuvo representada por el conjunto de plantas de fresas que 
conforman el campo experimental, evaluadas en toda el área experimental y 
la cantidad de ácaros (huevos, ninfas y adultos) vivos encontrados en las hojas 
de la planta. 
8.2.2. Muestra  
- La muestra estuvo representada por 8 plantas de cada unidad experimental 
tomadas de dos surcos centrales para determinar de la cantidad de ácaros vivos 
por hojas y la eficiencia del Bifenazate en la población de huevos, ninfas y 
adultos del ácaro rojo de la fresa (T. urticae). 
8.3. Método y técnica e instrumentos 
8.3.1. Métodos 
La metodología fue la evaluación directa in-situ mediante la cuantificación de la 
densidad poblacional de plagas (ácaros vivos) por unidades experimentales. Para 
evaluar la infestación de la plaga en el cultivo, se utilizó la metodología descrita 
por Braulio et al. (2017), adaptándola a las condiciones del trabajo de 
investigación.   
Número de huevos por hojas:  
En cada parcela experimental de dos surcos centrales se tomó al azar 8 plantas y 
dentro de cada una de ellas se tomaron 3 hojas por planta de los cuales fueron 
evaluadas el número de huevos por hoja, para esta evaluación se utilizó una lupa 
microscópica de 40 y 60x. 
Número de ninfas por hojas: 
De las 8 plantas tomadas de cada planta se evaluó 3 foliolos por planta obteniendo 
24 evaluaciones por unidad experimental, para esta evaluación se utilizó una lupa 
microscópica de 40 y 60x. 
Número de adultos por hoja: 
De las 8 plantas tomadas de cada planta se evaluó 3 foliolos por planta obteniendo 
24 evaluaciones por unidad experimental, para esta evaluación se utilizó una lupa 
microscópica de 40 y 60x. 
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% Eficacia: 
Para el cálculo de esta variable se utilizó la fórmula de Henderson-Tilton, que está 
detallada en el ítem 8.3.3. Instrumentos.  
 
8.3.2.  Técnica 
- La técnica fue la evaluación in-situ, de la cantidad de individuos (huevos, 
ninfas y adultos) tomadas por cada unidad experimental de muestreo. 
- Para la aplicación de los productos químicos se utilizó una mochila a motor 
con capacidad de 14 litros que permitiera poder pulverizar de forma 
homogénea, con una buena cobertura de follaje y siguiendo las buenas 
prácticas agrícolas.   
- Se realizó solo una aplicación en todo el ensayo, secuencialmente se realizaron 
5 evaluaciones cada 3 días. La primera evaluación fue realizada antes de la 
aplicación del producto químico (población inicial de ácaros). La segunda 
evaluación fue realizada 3 días después de la aplicación. La tercera evaluación 
fue realizada a los 5 días después de la aplicación, la cuarta evaluación fue a 
los 7 días después de la aplicación y la quinta evaluación fue realizada a los 
10 días después de la aplicación.  
8.3.3. Instrumentos  
En condiciones de campo, se evaluaron las siguientes variables, descritas en 
la ficha de evaluación: 
- Número de huevos/hoja. 
- Número de ninfas/hoja. 
- Número de adultos/hoja. 
Para calcular la eficacia del producto se determinó según la fórmula 
Henderson-Tilton, observando y contando el número de individuos vivos 
(huevos + ninfa + adultos) por cada tratamiento y el testigo absoluto, 
detallamos el método utilizado para determinar el porcentaje de eficiencia: 
% Eficacia del producto 
Este % fue calculada según la fórmula de Henderson-Tilton:  
Según Henderson (1955), menciona que para calcular la eficacia de un 
producto comercial en condiciones de campos experimentales se tiene que 
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evaluar la infestación no uniforme de la población de plagas en condiciones 
de campo, según la fórmula que se detalla:  
 
Fórmula: 
 
% Eficacia = (1 -   Td   x   Ca) x 100 
                                         Cd        Ta 
 
 
Dónde: Td = Infestación en parcela tratada después del tratamiento. 
Ca = Infestación en parcela testigo antes del tratamiento. 
Cd = Infestación en parcela testigo después del tratamiento. 
Ta = Infestación en parcela tratada antes del tratamiento.                   
8.4. Procedimiento 
En el presente trabajo de investigación, comprendió dos etapas diferentes que 
detallamos a continuación: 
- Etapa de Campo.  
- Etapa de gabinete (identificación del espécimen y procesamiento estadístico 
de los datos). 
 
8.4.1. Etapa de campo 
En esta fase comprendió las siguientes labores agronómicas de campo, que se 
detallan a continuación: 
Aplicación del ingrediente activo: esta actividad se realizó para controlar los 
daños causados por T. urticae y ver el efecto acaricida del ingrediente activo sobre 
la población de ácaros plagas. 
Evaluación: esta labor se realizó antes y después de la aplicación del ingrediente 
activo sobre la población de huevos, ninfas y ácaros de (T. urticae), realizando 
evaluaciones secuenciales cada 2 días por un periodo de 15 días. 
Manejo agronómico del cultivo. Las labores de control de maleza y riego se 
llevaron en todo el tiempo del proceso de evaluación del experimento en campo 
del cultivo de fresa. Es preciso indicar que las demás labores agronómicas fueron 
realizadas por propietario del predio donde se instaló el experimento y que gustoso 
nos brindó su campo para realizar el trabajo experimental. 
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8.4.2. Fase de procesamiento de datos en gabinete 
Luego de la obtención de datos en el campo experimental se procedió a realizar la 
tabulación y el análisis estadístico en el programa estadístico Infostat para la 
obtención de gráficos, análisis de varianza (ANVA), post-ANVA y luego proceder 
a interpretarlos. Adicionalmente se realizó la identificación morfológica de los 
ácaros observando las características generales del artrópodo con la ayuda de 
microscopio estereoscópico de 40x. 
8.5. Análisis de datos 
Los resultados fueron sometidos al análisis de varianza (ANVA), para observar si 
se encuentra desigualdad representativa entre los tratamientos evaluados. Las 
densidades de huevos, ninfas y adultos de ácaros fueron sometidas a 
transformación de datos a log10(x+1) antes de someter al análisis de varianza. 
Para la comparación de medias se realizó con la prueba estadística de Tukey. 
Utilizamos el software estadístico Infostat para el análisis estadístico (Balzarini et 
al., 2008).  
Para el cálculo del % de eficiencia se empleó la fórmula Henderson-Tilton. 
MODELO LINEAL MATEMÁTICO 
El modelo lineal matemático apropiado para interpretar los resultados de un 
experimento en campo del Diseño de Bloques Completamente al Azar (DBCA) : 
Yĳ = µ + τі + βj + Eij 
Yĳ  = Valor de la i-enésima observación ubicada en el i-enésimo tratamiento. 
µ  = Media general del experimental  
τі  = Efecto del i-enésimo tratamiento. 
βj  = Efectos del j-enésimo bloque. 
Εĳ  = Error experimental 
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IX. CONSIDERACIONES ÉTICAS 
La tesis se realizó sin destruir la fauna benéfica del cultivo de fresa, ya que, el 
ingrediente activo Bifenazate es un producto químico de acción selectiva que 
presenta comercialmente etiqueta de color verde que no altera el agro ecosistema 
del cultivo de fresa. Además no se subestima, ni falta el respeto al derecho 
intelectual de los agricultores, estudiantes u otras personas que estén relacionadas 
al cultivo de fresa. Los resultados logrados fueron colectados de formar eficiente 
y verdadera, con ello promoveremos conocimientos para los estudiantes, 
agricultores, ingenieros, docentes y otras personas interesadas en el control de esta 
plaga en el cultivo de fresa. 
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X. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
10.1. Comparación de la variable número de huevos por hoja antes de la 
aplicación 
En el gráfico N° 1, se observa que el promedio del número de huevos por hoja del 
ácaro (T. urticae), durante las evaluaciones en los 5 grupos de parcelas antes de la 
aplicación se diferencian estadísticamente entre ellos. Sin embargo, se observa 
que el GP0 (17.86) presenta el mayor número de huevos por hoja en comparación 
con el GP1 (11.86) que presenta la menor cantidad de huevos por hoja. Además 
podemos observar que los grupos de parcela: GP2 y GP4 no se diferencian 
estadísticamente y los grupos de parcela: GP1 y GP3 no presentan diferencias 
significativas (ver gráfico N°1).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 1: Evaluación de la variable número de huevos/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
diferencias significativas utilizando la prueba de Tukey en p≤0.05. Datos originales sin transformar. 
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Tabla 7: Análisis de varianza (ANVA) para la variable número de huevos por hoja 
antes de la aplicación 
 
En la Tabla N° 7, se muestran los resultados del análisis de varianza para el 
promedio del número de huevos por hoja del ácaro (T. urticae) de los diferentes 
grupos de parcelas evaluados, en donde se observa que existen diferencias 
estadísticas entre los grupos de parcelas evaluados, debido a que el Fcal (4.31) es 
mayor a Ftab (0.0217), a un nivel de confianza del 95%. Los datos originales 
fueron transformados a log10(x+1) antes del análisis de varianza. 
Tabla 8: Análisis post-ANVA (Tukey) para la variable número de huevos por hoja antes 
de la aplicación 
 
En la Tabla N° 8, mediante la prueba de Tukey se determinó que el grupo GP0 
(17.86) se diferencia estadísticamente en la variable número de huevos por hoja, 
de los demás de parcelas. En segundo lugar, se encuentra el GP2, con un promedio 
de (12.84) y el GP4 (12.56) no se diferencias estadísticamente, y el promedio más 
bajo presenta el GP1 (11.86), a comparación de los demás parcelas. Los datos 
originales de la medias sin transformar. 
10.2. Comparación de la variable número de ninfas por hoja antes de la 
aplicación 
En el gráfico N° 2, se observa que el promedio del número de ninfas por hoja del 
ácaro (T. urticae), durante los procesos de evaluación en los 5 grupos de parcelas 
evaluados antes de la aplicación se diferencian significativamente por que el GP0 
(44.63) tiene el mayor número de ninfas por hoja en comparación con el GP2 
(35.71) que presenta la menor cantidad de ninfas por hoja. El GP1 y GP0 muestran 
diferencias significativas en comparación con los demás parcelas evaluados.  
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 0.08 0.02 4.31 0.0217 *
Bloques     3 0.01 0.0031 0.69 0.5741 NS
Error       12 0.05 0.0044
Total       19 0.14
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
T0          17.86 A 
T2          12.84      A   B
T4          12.56      A   B
T3          11.97            B
T1          11.86             B 
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Gráfico 1: Evaluación de la variable número de ninfas/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
diferencias significativas utilizando la prueba de Tukey en p≤0.05. Datos originales sin transformación.  
Tabla 9: Análisis de varianza (ANVA) para la variable número de ninfas por hoja antes 
de la aplicación 
 
En la Tabla N° 9, se muestran los resultados del análisis de varianza a los 
promedios del número de ninfas por hoja del ácaro (T. urticae) de los diferentes 
parcelas evaluados, donde hay diferencias altamente significativas (**) entre ellas 
debido a que el Fcal. (6.43) es mayor a Ftab (0.0053), a un nivel de confianza del 
95%. Los datos originales fueron transformados a log10 (x+1). 
Tabla 10: Análisis post ANVA (Tukey) para la variable número de ninfas por hoja antes 
de la aplicación 
 
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 0.02 0.01 6.43 0.0053 **
Bloques     3 0.01 0.0035 3.87 0.0378 *
Error       12 0.01 0.00091
Total       19 0.04
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
T0 44.63 A
T4 39.39        A    B
          T3          38.19        A    B
          T1          36.28               B
          T2          35.71               B
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En la Tabla N° 10, mediante la prueba de Tukey se determinó que el parcela GP0 
(44.63) presenta el mayor número de ninfas por hoja, en segundo lugar, se 
encuentra el GP4, con un promedio de (39.39), y el promedio más bajo presenta 
el GP2 (35.71), a comparación de los demás parcelas. Datos originales de la 
medias sin transformar.  
10.3. Comparación de la variable número de adultos por hoja antes de la 
aplicación 
En el gráfico N° 3, se observa que la producción promedio del número de adultos 
por hoja del ácaro (T. urticae), durante los procesos de evaluación en los 5 grupos 
de parcelas evaluados antes de la aplicación se diferencian por que el GP0 (36.96) 
tiene el mayor número de adultos por hoja en comparación con el G3 (27.71) que 
presenta la menor cantidad de adultos por hoja. GP1, GP2, GP3 y GP4 no 
presentan diferencias significativas entre ellas (ver gráfico N°3).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 2: Evaluación de la variable número de adultos/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
diferencias significativas utilizando la prueba de Tukey en p≤0.05. Datos originales sin transformación 
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Tabla 11: Análisis de varianza (ANVA) para la variable número de adultos por hoja 
antes de la aplicación 
 
En la Tabla N° 11, se muestran los resultados del análisis de varianza a los 
promedios del número de adultos por hoja del ácaro (T. urticae) de los diferentes 
parcelas, donde hay diferencias altamente significativas (**) entre ellas debido a 
que el Fcal. (10.48) es mayor a Ftab. (0.0007), a un nivel de confianza del 95%. 
Los datos originales fueron transformados a log10 (x+1). Entre bloques no se 
encontró diferencias estadísticas significativas. 
Tabla 12: Análisis post ANVA (Tukey) para la variable número de adultos por hoja 
antes de la aplicación 
 
En la Tabla N° 12, mediante la prueba de Tukey se determinó que la parcela GP0 
(36.96) presenta el mayor número de adultos por hoja. Los grupos de parcelas 
GP1, GP4, GP2 y GP3 no presentaron diferencias estadísticas significativas entre 
ellas. Los datos originales de la medias sin transformar. 
10.4. Comparación de la variable número de huevos por hoja 3 días después 
de la aplicación 
En el gráfico N° 4, se observa que el promedio del número de huevos por hoja del 
ácaro (T. urticae), durante los procesos de evaluación en los 5 tratamientos 
evaluados a 3 días después de la aplicación presentan diferencias estadísticas 
significativas comparadas con el tratamiento testigo T0 (Dosis: 0.00 mL) (20.78) 
tiene el mayor número de huevos por hoja en comparación con el T2 (Dosis: 0.10 
mL) (2.88) que presenta la menor cantidad de huevos por hoja. El T1, T4, T3 y 
T2 no muestran diferencias significativas en comparación con los demás 
tratamientos evaluados. Sin embargo, el T2 mostró mayor control en esta variable, 
comparada con las demás dosis evaluadas.  
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 0.04 0.01 10.48 0.0007 **
Bloques     3 0.01 0.0021 2.17 0.1452 NS
Error       12 0.01 0.00098
Total       19 0.06
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
T0 36.96 A 
          T1          29.44               B
T4 29.36               B
T2 27.72               B
T3 27.71               B
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Tabla 13: Análisis de varianza (ANVA) para la variable número de huevos por hoja 3 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 13, se muestran los resultados del análisis de varianza a los 
promedios del número de huevos por hoja del ácaro (T. urticae) de los diferentes 
tratamientos, donde hay diferencias altamente significativas (**) entre ellas 
debido a que el Fcal. (61.01) es mayor a Ftab. (<0.0001), a un nivel de confianza 
del 95%. Los datos originales fueron transformados a log10 (x+1). No se 
encontraron diferencias estadísticas significativas entre bloques. 
 
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 1.61 0.4 61.01 <0.0001 **
Bloques     3 0.05 0.02 2.67 0.0952 NS
Error       12 0.08 0.01
Total       19 1.74
Gráfico 3: Evaluación de la variable número de huevos/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
diferencias significativas utilizando la prueba de Tukey en p≤0.05. Datos originales sin transformación. 
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Tabla 14: Análisis post ANVA (Tukey) para la variable número de huevos por hoja 3 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 14, mediante la prueba de Tukey se determinó que el tratamientoT0 
(20.78) presenta el mayor número de huevos por hoja Los tratamientos T1, T4, 
T3 y T2 no presentaron diferencias estadísticas significativas entre ellas. Los datos 
originales de la medias sin transformar.  
10.5. Comparación de la variable número de ninfas por hoja a 3 días 
después de la aplicación. 
En el gráfico N° 5, se observa que la producción promedio del número de ninfas 
por hoja del ácaro (T. urticae), durante los procesos de evaluación en los 5 
tratamientos evaluados a 3 días después de la aplicación se diferencian por que el 
T0 (Dosis: 0.00 mL) (20.36) tiene el mayor número de ninfas por hoja en 
comparación con el T4 (Dosis: 0.20 mL) (0.58) que presenta la menor cantidad de 
ninfas por hoja. El T2, T4 no muestran diferencias significativas en comparación 
con los demás tratamientos evaluados. Sin embargo, el T1 y T3 mostraron 
diferencias estadísticas significativas entre la variable evaluada. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
           T0          20.78 A 
           T1          4.19            B
           T4          3.39            B
T3 3.17            B
T2 2.88            B
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Tabla 15: Análisis de varianza (ANVA) para la variable número de ninfas por hoja 3 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 15, se muestran los resultados del análisis de varianza a los 
promedios del número de ninfas por hoja del ácaro (T. urticae) de los diferentes 
tratamientos, donde hay diferencias altamente significativas (**) entre ellas 
debido a que el Fcal. (133.42) es mayor a Ftab. (<0.0001), a un nivel de confianza 
del 95%. Los datos originales fueron transformados a log10 (x+1).  
 
 
 
 
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 3.74 0.93 133.42 <0.0001 **
Bloques     3 0.03 0.01 1.66 0.2278 NS
Error       12 0.08 0.01
Total       19 3.86
Gráfico 4: Evaluación de la variable número de ninfas/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
diferencias significativas utilizando la prueba de Tukey en p≤0.05. Datos originales sin transformación. 
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Tabla 16: Análisis post ANVA (Tukey) para la variable número de ninfas por hoja 3 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 16, mediante la prueba de Tukey se determinó que el tratamientoT0 
(20.36) presenta el mayor número de ninfas por hoja, en segundo lugar, se 
encuentra el T1, con un promedio de (1.67), y el promedio más bajo presenta el 
T4 (0.58), a comparación de los demás tratamientos. Los datos originales de la 
medias sin transformar.  
10.6. Comparación de la variable número de adultos por hoja a 3 días 
después de la aplicación 
En el gráfico N° 6, se observa que la producción promedio del número de adultos 
por hoja del ácaro (T. urticae), durante los procesos de evaluación en los 5 
tratamientos evaluados 3 días después de la aplicación se diferencian por que el 
T0 (Dosis: 0.00 mL) (16.9) tiene el mayor número de adultos por hoja en 
comparación con el T4 (Dosis: 0.20 mL) (0.3) que presenta la menor cantidad de 
adultos por hoja. El T1, T4, T3 y T2 no muestran diferencias significativas en 
comparación con los demás tratamientos evaluados, muy al contrario, el T4 
mostro mayor control a cuanto a adultos de (T. urticae). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
T0 20.36 A 
T1 1.67         B
T3 0.72                B    C
T2 0.73                       C
          T4          0.58                        C 
Gráfico 5: Evaluación de la variable número de adultos/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
diferencias significativas utilizando la prueba de Tukey en p≤0.05. Datos originales sin transformación. 
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Tabla 17: Análisis de varianza (ANVA) para la variable número de adultos por hoja 3 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 17, se muestran los resultados del análisis de varianza a los 
promedios del número de adultos por hoja del ácaro (T. urticae) de los diferentes 
tratamientos, donde hay diferencias altamente significativas (**) entre ellas 
debido a que el Fcal. (194.45) es mayor a Ftab. (<0.0001), a un nivel de confianza 
del 95%. Los datos originales fueron transformados a log10 (x+1). Se encontró 
diferencias estadísticas significativas entre bloques.  
Tabla 18: Análisis post ANVA (Tukey) para la variable número de adultos por hoja 3 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 18, mediante la prueba de Tukey se determinó que el tratamientoT0 
(16.9)  presenta el mayor número de adultos por hoja, en segundo lugar se 
encuentra el T1, con un promedio de (0.9), y el promedio más bajo presenta el T4 
(0.3), a comparación de los demás tratamientos. Los datos originales de la medias 
sin transformar.  
Tabla 19: Análisis de Bloques (Tukey) para el variable número de adultos por hoja 3 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 19, Se observa que existen diferencias estadísticas significativas 
entre los bloques evaluados, donde el bloque I es estadísticamente mayor que el 
bloque IV, muy al contrario los bloques II y III no se diferencian estadísticamente. 
 
 
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 3.69 0.92 194.45 <0.0001 **
Bloques     3 0.07 0.02 5.07 0.017 *
Error       12 0.06 0.0047
Total       19 3.82
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
T0 16.9          A 
T1 0.9 B
T2 0.6 B
T3 0.4 B
T4 0.3 B
Bloques Interpretación
I      A 
II        A  B
III         A  B
IV              B
 
 
52 
 
10.7. Comparación de la variable número de huevos por hoja 5 días después 
de la aplicación 
En el gráfico N° 7, se observa que el promedio del número de huevos por hoja del 
ácaro (T. urticae), durante los procesos de evaluación en los 5 tratamientos 
evaluados a 5 días después de la aplicación se diferencian estadísticamente por 
que el T0 (Dosis: 0.00 mL) (25.60) tiene el mayor número de huevos por hoja en 
comparación con el T4 (Dosis: 0.20 mL) (2.47), que presenta la menor cantidad 
de huevos por hoja. El T1, T2, T3, T4 no muestran diferencias significativas en 
comparación con los demás tratamientos evaluados, muy al contrario el T4 mostró 
mayor control en cuanto a la variable de huevos de (T. urticae), pero no se 
diferencian estadísticamente entre los demás tratamientos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
Tabla 20: Análisis de varianza (ANVA) para la variable número de huevos por hoja 5 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 20, se muestran los resultados del análisis de varianza del promedio 
de número de huevos por hoja del ácaro (T. urticae) de los diferentes tratamientos, 
presenta diferencias estadísticas altamente significativas (**) entre ellas debido a 
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 2.34 0.59 106.6 <0.0001 **
Bloques     3 0.24 0.08 14.3 0.0003 **
Error       12 0.07 0.01
Total       19 2.64  
Gráfico 6: Evaluación de la variable número de huevos/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
diferencias significativas utilizando la prueba de Tukey en p≤0.05. Datos originales sin transformación. 
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que el Fcal. (106.6) es mayor a Ftab. (<0.0001), a un nivel de confianza del 95%. 
El análisis de varianza para el los bloques también presentan diferencias 
estadísticas significativas entre ellas. Loa datos originales fueron transformados a 
log10 (x+1).  
Tabla 21: Análisis post ANVA (Tukey) para la variable número de huevos por hoja a 5 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 21, mediante la prueba de Tukey se determinó que el tratamientoT0 
(25.60) presenta el mayor del número de huevos por hoja y se diferencia de los 
demás tratamientos. Los tratamientos T3, T2, T1 y T4 no presentan diferencias 
estadísticas significativas entre ellas. Los datos originales de la medias sin 
transformar.  
Tabla 22: Análisis de Bloques (Tukey) para el variable número de huevos por hoja a 5 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 22, El BI y BII presentan diferencias estadísticas entre ellas y el 
BIII y BIV presentan diferencias significativas entre ellas y son menores que los 
BI y BII respectivamente.  
10.8. Comparación de la variable número de ninfas por hoja 5 días después 
de la aplicación 
En el gráfico N° 8, se observa que el promedio del número de ninfas por hoja del 
ácaro (T. urticae), durante los procesos de evaluación en los 5 tratamientos 
evaluados a 5 días después de la aplicación, se diferencian por que el T0 (Dosis: 
0.00 mL) (23.02) tiene el mayor número de ninfas por hoja en comparación con el 
T4 (Dosis: 0.20 mL) (0.39), que presenta la menor cantidad de ninfas por hoja. El 
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
T0          25.60            A
T3          3.70 B
T2          2.83 B
T1          2.70 B
T4          2.47 B
Bloques Interpretación
I      A
II          B
III                B  C
IV                     C
 
 
54 
 
T1, T4, T3 y T2 no muestran diferencias significativas en comparación con los 
demás tratamientos evaluados, muy al contrario el T4 mostró mayor control en 
cuanto a ninfas de (T. urticae), y es diferente a los demás tratamientos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
Tabla 23: Análisis de varianza (ANVA) para el variable número de ninfas por hoja 5 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 23, se muestran los resultados del análisis de varianza a los 
promedios del número de ninfas por hoja del ácaro (T. urticae) de los diferentes 
tratamientos, donde existen diferencias estadísticas altamente significativas (**) 
entre ellas debido a que el Fcal. (367.42) es mayor a Ftab. (<0.0001), a un nivel 
de confianza del 95%. Los bloques presentan diferencias estadísticas 
significativas entre ellas. Los datos originales fueron transformados a log10 (x+1).  
 
 
 
 
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 4.48 1.12 367.42 <0.0001 **
Bloques     3 0.07 0.02 7.42 0.0045 **
Error       12 0.04 0.003
Total       19 4.58
Gráfico 7: Evaluación de la variable número de ninfas/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
diferencias significativas utilizando la prueba de Tukey en p≤0.05. Datos originales sin transformación. 
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Tabla 24: Análisis post ANVA (Tukey) para la variable número de ninfas por hoja 5 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 24, mediante la prueba de Tukey se determinó que el tratamientoT0 
(23.02) presenta el mayor número de ninfas por hoja. Los tratamientos T1, T2, T3 
y T4 no presentaron diferencias significativas entre ellas. Los datos originales de 
la medias sin transformar.  
Tabla25: Análisis de Bloques (Tukey) para el variable número de ninfas por hoja a 5 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 25. Los bloques BI, II y III no presentan diferencias estadísticas 
entre ellas, pero el BIV es estadísticamente diferente de los demás.  
10.9. Comparación de la variable número de adultos por hoja a 5 días 
después de la aplicación 
En el gráfico N° 9, se observa que el promedio del número de adultos por hoja del 
ácaro (T. urticae), durante los procesos de evaluación en los 5 tratamientos 
evaluados a 5 días después de la aplicación se diferencian por que el T0 (Dosis: 
0.00 mL) (22.66) tiene el mayor número de adultos por hoja en comparación con 
el T4 (Dosis: 0.20 mL) (0.33) que presenta la menor cantidad de adultos por hoja. 
El T1, T2, T3 y T4 no muestran diferencias estadísticas significativas entre ellas. 
Sin embargo, el T4 mostro mayor control en cuanto a la variable número de 
adultos de (T. urticae) vivos, encontrados en las hojas del cultivo. 
 
 
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
T0          23.02            A
T1          0.88 B
T2          0.80 B
T3          0.47 B
T4          0.39 B
Bloques Interpretación
I      A
II    A
III     A
IV            B
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Tabla 26: Análisis de varianza (ANVA) para el variable número de adultos por hoja 5 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 26, se muestran los resultados del análisis de varianza del promedio 
de número de adultos por hoja del ácaro (T. urticae) en los diferentes tratamiento 
evaluados, en donde se observa que existen diferencias estadísticas altamente 
significativas entre los tratamiento (**), debido a que el Fcal. (300.43) es mayor 
a Ftab. (<0.0001), a un nivel de confianza del 95%. También se observa que 
existen diferencias significativas entre los bloques. Los datos originales fueron 
transformados a log10 (x+1).  
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 4.65 1.16 300.43 <0.0001 **
Bloques     3 0.09 0.03 8.03 0.0034 **
Error       12 0.05 0.0039
Total       19 4.79
Gráfico 8: Evaluación de la variable número de adultos/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
diferencias significativas utilizando la prueba de Tukey en p≤0.05. Datos originales sin transformación. 
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Tabla 27: Análisis post ANVA (Tukey) para la variable número de adultos por hoja 5 
días después de la aplicación 
 
 
En la Tabla N° 27, mediante la prueba de Tukey se determinó que el tratamiento 
T0 (22.66) presenta el mayor número de adultos por hoja, en comparación con los 
demás tratamiento evaluados. Los tratamientos T2, T1, T3 y T4 no presentan 
diferencias estadísticas significativas entre ellas. Los datos originales de la medias 
sin transformar.  
Tabla 28: Análisis de Bloques (Tukey) para el variable número de adultos por hoja a 5 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 28, El BI es estadísticamente diferente a los demás bloques, 
mientras que el BII y BIII no se diferencian estadísticamente entre ellas. 
10.10. Comparación de la variable número de huevos por hoja a 7 días 
después de la aplicación 
En el gráfico N° 10, se observa que el promedio del número de huevos por hoja 
del ácaro (T. urticae), durante los procesos de evaluación en los 5 tratamientos 
evaluados 7 días después de la aplicación presentan diferencias estadísticas 
significativas porque el T0 (Dosis: 0.00 mL) (23.54) tiene el mayor número de 
huevos por hoja en comparación con el T3 (Dosis: 0.15 mL) (1.59) que presenta 
la menor cantidad de huevos por hoja. El T1, T2, T3, T4 no muestran diferencias 
significativas en comparación con los demás tratamientos evaluados, muy al 
contrario el T3 mostró mayor control en cuanto a huevos de (T. urticae), y es 
diferente a los demás tratamientos. 
 
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
T0          22.66         A
T2          0.60 B
T1          0.59 B
T3          0.49 B
T4          0.33 B
Bloques Interpretación
I      A
II          A   B
III           A   B
IV                 B
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Tabla 29: Análisis de varianza (ANVA) para el variable número de huevos por hoja a 7 días 
después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 29, se muestran los resultados del análisis de varianza a los 
promedios del número de huevos por hoja del ácaro (T. urticae) de los diferentes 
tratamientos, donde hay diferencias estadísticas altamente significativas (**),  
entre ellas, debido a que el Fcal. (9.71) es mayor a Ftab. (<0.0001), a un nivel de 
confianza del 95%. Los datos originales fueron transformados a log10(x+1).  
Tabla 30: Análisis post ANVA (Tukey) para la variable número de huevos por hoja a 7 
días después de la aplicación 
 
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 2.86 0.71 79.9 <0.0001 **
Bloques     3 0.13 0.04 4.86 0.0194 *
Error       12 0.11 0.01
Total       19 3.09
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
T0          23.54         A 
T2          2.68 B
T1          2.65 B
T3          1.59 B
T4          1.27 B
Gráfico 9: Evaluación de la variable número de huevos/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
diferencias significativas utilizando la prueba de Tukey en p≤0.05. Datos originales sin transformación. 
 
 
59 
 
En la Tabla N° 30, mediante la prueba de Tukey se determinó que el tratamiento 
T0 (23.54) presenta el mayor número de huevos por hoja, en comparación con el 
T4, con un promedio de (5.41), presenta el más bajo promedio. Los datos 
originales de la medias sin transformar.  
Tabla 31: Análisis de Bloques (Tukey) para el variable número de huevos por hoja 7 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 31. El BI es estadísticamente diferente a los demás bloques, 
mientras que el BIII y BIV no se diferencian estadísticamente.  
10.11. Comparación de la variable número de ninfas por hoja 7 días después 
de la aplicación 
En el gráfico N° 11, se observa que el promedio del número de ninfas por hoja del 
ácaro (T. urticae), durante los procesos de evaluación en los 5 tratamientos 
evaluados a 7 días después de la aplicación presentaron diferencias estadísticas 
significativa entre ellos. El T0 (Dosis: 0.00 mL) (21.83) tiene el mayor número de 
ninfas por hoja en comparación con el T4 (Dosis: 0.20 mL) (0.06) que presenta la 
menor cantidad de ninfas por hoja. El T1, T4, T3 y T2 no muestran diferencias 
significativas en comparación con los demás tratamientos evaluados, muy al 
contrario, el T4 mostró mayor control en cuanto a ninfas de (T. urticae), pero no 
se diferencian estadísticamente entre los demás tratamientos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bloques Interpretación
I      A
II          A   B
III                 B
IV                 B
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Tabla 32: Análisis de varianza (ANVA) para el variable número de ninfas por hoja a 7 días 
después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 32, se muestran los resultados del análisis de varianza a los promedios del 
número de ninfas por hoja del ácaro (T. urticae) de los diferentes tratamientos, donde hay 
diferencias estadísticas altamente significativas (**) entre ellas debido a que el Fcal. 
(154.95) es mayor a Ftab. (<0.0001), a un nivel de confianza del 95%. Los datos 
originales fueron transformados a log10(x+1).  
Tabla 33: Análisis post ANVA (Tukey) para la variable número de ninfas por hoja a 7 
días después de la aplicación 
 
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 4.85 1.21 154.95 <0.0001 **
Bloques     3 0.05 0.02 2.18 0.1439 NS
Error       12 0.09 0.01
Total       19 4.99
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
T0          21.83         A 
T1          0.65 B
T2          0.54 B
T3          0.40 B
T4          0.06 B
Gráfico 10: Evaluación de la variable número de ninfas/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
diferencias significativas utiliz ndo la prueb  de Tukey en p≤0.05. Datos origin les sin transformación. 
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En la Tabla N° 33, mediante la prueba de Tukey se determinó que el tratamiento 
T0 (21.83) presenta el mayor número de ninfas por hoja, y se diferencia 
estadísticamente con los demás tratamientos evaluados. Los tratamientos T1, T2, 
T3 y T4 no presentan diferencias significativas entre ellas. Datos originales de la 
medias sin transformar.  
10.12. Comparación de la variable número de adultos por hoja a 7 días 
después de la aplicación 
En el gráfico N° 12, se observa que el promedio del número de adultos por hoja 
del ácaro (T. urticae), durante los procesos de evaluación en los 5 tratamientos 
evaluados a 7 días después de la aplicación presentan diferencias estadísticas 
significativas entre los tratamiento evaluados. El T1, T2, T4 y T3 no muestran 
diferencias significativas en comparación con los demás tratamientos evaluados, 
muy al contrario el T4 mostró mayor control en cuanto a adultos de (T. urticae), 
y es diferente a los demás tratamientos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 11: Evaluación de la variable número de adultos/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
diferencias significativas utilizando la prueba de Tukey en p≤0.05. Datos originales sin transformación. 
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Tabla 34: Análisis de varianza (ANVA) para el variable número de adultos por hoja 7 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 34, se muestran los resultados del análisis de varianza a los 
promedios del número de adultos por hoja del ácaro (T. urticae) de los diferentes 
tratamientos, donde hay diferencias estadísticas altamente significativas (**), 
entre ellas debido, a que el Fcal. (271.05) es mayor a Ftab. (<0.0001), a un nivel 
de confianza del 95%. Los datos originales fueron transformados a log10 (x+1).  
Tabla 35: Análisis post ANVA (Tukey) para la variable número de adultos por hoja a 7 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 35, mediante la prueba de Tukey se determinó que el tratamiento 
T0 (21.65) presenta el mayor número de adultos por hoja, en comparación con los 
demás tratamientos evaluados. Los tratamientos T1, T2, T3 y T4 no presentan 
diferencias estadísticas significativas entre ellas. Los datos originales de la medias 
sin transformar.  
Tabla 31: Análisis de Bloques (Tukey) para el variable número de adultos por hoja a 7 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 36. El BI es estadísticamente diferente a los demás bloques, 
mientras que el BII y BIII no se diferencian estadísticamente.  
 
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 5.07 1.27 271.05 <0.0001 **
Bloques     3 0.06 0.02 4.38 0.0266 *
Error       12 0.06 0.0047
Total       19 5.18
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
T0          21.65         A 
T1          0.50 B
T2          0.35 B
T3          0.24 B
T4          0.06 B
Bloques Interpretación
I      A
II         A   B
III          A   B
IV                B
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10.13. Comparación de la variable número de huevos por hoja a 10 días 
después de la aplicación 
En el gráfico N° 13, se observa que el promedio del número de huevos por hoja 
del ácaro (T. urticae), durante los procesos de evaluación en los 5 tratamientos 
evaluados a 10 días después de la aplicación presentan diferencias estadísticas 
significativas entre ellas. El T1, T2, T3 no muestran diferencias significativas en 
comparación con los demás tratamientos evaluados, muy al contrario el T1 mostró 
mayor control a cuanto a la variable huevos de (T. urticae), pero no se diferencia 
estadísticamente con y es diferentes a los demás tratamientos. 
 
 
 
 
 
 
Tabla 37: Análisis de varianza (ANVA) para el variable número de huevos por hoja a 
10 días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 37, se muestran los resultados del análisis de varianza a los 
promedios del número de adultos por hoja del ácaro (T. urticae) de los diferentes 
tratamientos, en donde se observa que existe diferencias estadísticas altamente 
significativas (**) entre ellas debido a que el Fcal. (22.80) es mayor a Ftab. 
(<0.0001), a un nivel de confianza del 95%. Los datos originales fueron 
transformados a log10 (x+1).  
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 2.4 0.6 22.8 <0.0001 **
Bloques     3 0.81 0.27 10.34 0.0012 **
Error       12 0.32 0.03
Total       19 3.53
Gráfico 12: Evaluación de la variable número de huevos/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
difer ncias ignificativas utilizando la prueba de Tukey en p≤0.05. Datos originales sin 
transformación. 
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Tabla 38: Análisis post ANVA (Tukey) para la variable número de huevos por hoja a 10 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 38, mediante la prueba de Tukey se determinó que el tratamiento 
T0 (22.27) presenta el mayor número de huevos por hoja, en comparación de los 
demás tratamientos evaluados. Los tratamientos T2, T3, T1 y T4 no presentan 
diferencias significativas entre ellas. Los datos originales de la medias sin 
transformar.  
Tabla 39: Análisis de Bloques (Tukey) para el variable número de huevos por hoja a 10 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 39. El BI y BII son estadísticamente iguales y se diferencian 
significativamente con los demás bloques.  
10.14. Comparación de la variable número de ninfas por hoja a 10 días 
después de la aplicación 
En el gráfico N° 14, se observa que el promedio del número de ninfas por hoja del 
ácaro (T. urticae), durante los procesos de evaluación en los 5 tratamientos 
evaluados 10 días después de la aplicación se diferencian estadísticamente con los 
temas tratamientos. El T1, T4, T3 y T2 no muestran diferencias significativas en 
comparación con los demás tratamientos evaluados, muy al contrario el T4 mostró 
mayor control en cuanto a ninfas de (T. urticae), y es diferentes a los demás 
tratamientos 
 
 
 
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
T0          22.27         A       
T2          3.35  B
T3          3.31  B
T1          3.03  B
T4          1.74              B
Bloques Interpretación
I      A
II                 A        
        III       A    B
IV                 B
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Tabla40: Análisis de varianza (ANVA) para el variable número de ninfas por hoja 10 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 40, se muestran los resultados del análisis de varianza a los 
promedios del número de adultos por hoja del ácaro (T. urticae) de los diferentes 
tratamientos, donde se observa que existen diferencias altamente significativas 
(**) entre ellas debido a que el Fcal. (273.7) es mayor a Ftab. (<0.0001), a un 
nivel de confianza del 95%. Los datos originales fueron transformados a log10 
(x+1).  
Tabla 41: Análisis post ANVA (Tukey) para la variable número de ninfas por hoja a 10 
días después de la aplicación 
 
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 4.79 1.2 273.7 <0.0001 **
Bloques     3 0.11 0.04 8.34 0.0029 **
Error       12 0.05 0.0044
Total       19 4.95
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
T0          21.95        A 
T1          0.72 B
T2          0.47 B
T3          0.30 B
T4          0.23 B
Gráfico 13: Evaluación de la variable número de ninfas/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
diferencias significativas utilizando la prueba de Tukey en p≤0.05. Datos originales sin transformación. 
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En la Tabla N° 41, mediante la prueba de Tukey se determinó que el tratamiento 
T0 (21.95) presenta el mayor número de huevos por hoja y se diferencia 
estadísticamente de los demás tratamientos. Los datos originales de la medias sin 
transformar.  
Tabla 42: Análisis de Bloques (Tukey) para el variable número de ninfas por hoja 10 
días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 42. El BI es estadísticamente diferente a los demás tratamientos, 
mientras que el BIII y BIV no se diferencian estadísticamente entre ellos.  
10.15. Comparación de la variable número de adultos por hoja a 10 días 
después de la aplicación 
En el gráfico N° 15, se observa que el promedio del número de adultos por hoja 
del ácaro (T. urticae), durante los procesos de evaluación en los 5 tratamientos 
evaluados a 10 días después de la aplicación presentan diferencias estadísticas 
significativas por que el T0 (Dosis: 0.00 mL) (19.53) tiene el mayor número de 
adultos por hoja en comparación con el T4 (Dosis: 0.20 mL) (0.03) que presenta 
la menor cantidad de adultos por hoja. El T1, T2, T4 y T3 no muestran diferencias 
significativas en comparación con los demás tratamientos evaluados, muy al 
contrario el T4 mostraron mayor control en cuanto a la variable adultos de (T. 
urticae), pero no se diferencia estadísticamente con los demás tratamientos. 
 
 
 
 
 
 
 
Bloques Interpretación
I      A
II          A    B
III                  B
IV                  B
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Tabla 43: Análisis de varianza (ANVA) para el variable número de adultos por hoja a 
10 días después de la aplicación 
 
En la Tabla N° 43, se muestran los resultados del análisis de varianza del 
promedios de número de adultos por hoja del ácaro (T. urticae) de los diferentes 
tratamientos, donde hay diferencias estadísticas altamente significativas (**) entre 
ellas debido a que el Fcal. (182.3) es mayor a Ftab. (<0.0001), a un nivel de 
confianza del 95%. Los datos originales fueron transformados a log10 (x+1).  
 
 
 
 
F. De V GL SC CM F. CAL F. Tabular Interpretación
Tratamientos 4 4.65 1.16 182.3 <0.0001 **
Bloques     3 0.08 0.03 4.12 0.0318 *
Error       12 0.08 0.01
Total       19 4.81
Gráfico 14: Evaluación de la variable número de adultos/hoja. Las medias con letras diferentes indican 
diferencias significativas utilizando la prueba de Tukey en p≤0.05. Datos originales sin transformación. 
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Tabla 44: Análisis post ANVA (Tukey) para la variable número de adultos por hoja a 
10 días después de la aplicación. 
 
En la Tabla N° 44, mediante la prueba de Tukey se determinó que el tratamiento 
T0 (19.53)  presenta el mayor número de huevos por hoja, en segundo lugar se 
encuentra el T2, con un promedio de (0.57), y el promedio más bajo presenta el 
T4 (0.03), a comparación de los demás tratamientos.  Los datos originales de la 
medias sin transformar.  
Tabla 45: Post-ANVA del análisis de bloques (Tukey) para la variable número de 
adultos por hoja a 10 días después de la aplicación. 
 
En la Tabla N°45. El BI es estadísticamente diferente a los demás bloques 
evaluados y todos se diferencian estadísticamente entre ellos. 
 
 
 
 
Tratamientos Medias 
Interpretación
(Fα=0.05)
T0          19.53        A 
T2          0.57 B
T1          0.38 B
T3          0.31 B
T4          0.03 B
Bloques Interpretación
I      A
II    A
III            A     B
IV                   B
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10.16. Resumen del % de eficacia según Henderson - Tilton de los diferentes tratamientos de Bifenazate para el numero 
variable número de huevos de (T. urticae) por hojas (ADA-3DDA-5DDA-7DDA-10DDA)  
Tabla 46: Resumen de las evaluaciones de las aplicaciones de Bifenazate expresado en  porcentaje del número de huevos de (Tetranychus 
urticae) por hojas (Antes de la aplicación-3 Dias después de la aplicación-5 Dias dias despues de la aplicación-7 dias despues de la 
aplicación-10 Dias después de la aplicación) 
 
Fuente: Elaboración propia (2019).   
 
 
 
ADA % E 3DDA % E 5DDA % E 7DDA % E 10DDA % E
testigo --- 17.86 0.000 20.78 0.00% 25.60 0.00% 23.54 0.00% 22.27 0.00%
T1 0.050 11.86 0.000 4.19 69.66% 2.70 84.13% 2.65 83.08% 3.03 79.51%
T2 0.100 12.84 0.000 2.88 80.76% 2.83 84.61% 2.68 84.18% 3.35 79.05%
T3 0.150 11.97 0.000 3.17 77.26% 3.70 78.44% 1.82 88.44% 3.32 77.73%
T4 0.200 12.56 0.000 3.39 76.83% 2.47 86.29% 1.27 92.32% 1.74 88.89%
% Eficacia según Hernderson - Tilton
Tratamientos
Dosis 
L/200l
Evaluación antes de 
la Aplicación 4°
Evaluación después de la Aplicación
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Gráfico 15: Nivel de control de “Arañita Roja” (T. urticae), para los diferentes dosis de Bifenazate en el cultivo de fresa. 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
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Para la variable número de huevos/hoja puestas por la “arañita roja” (T. urticae), 
se observa que antes de la aplicación (ADA), la infestación de la plaga en el 
cultivo es heterogenia y presenta diferencias estadísticas significativas entre los 
tratamientos evaluados. Sin embargo, en el transcurrir del tiempo, desde la 
primera aplicación (3 DDA) se observa diferencias estadísticas significativas con 
los temas y tratamientos evaluados, esto se debe, posiblemente, al efecto ovicida 
del ingrediente activo aplicado a diferentes dosis en condiciones de campo (ver 
gráfica N°16).  
 A los 03 días después de la aplicación (3 DDA), nos muestra que los tratamientos 
de Bifenazate a dosis 0.050 L/200 L (T1), 0.100 L/200 L (T2), 0.150 L/200 L (T3) 
y 0.200 L/200 L (T4) muestran un control heterogéneo teniendo el mayor control 
el T2 (Dosis: 0.100 L) (80.76%) en cuanto a la variable huevos/hoja. 
A los 05 días después de la aplicación (5 DDA), nos muestra que los tratamientos 
de Bifenazate a dosis 0.050 L/200 L (T1), 0.100 L/200 L (T2), 0.150 L/200 L (T3) 
y 0.200 L/200 L (T4) muestran un control heterogéneo teniendo el mayor control 
el T4 (Dosis: 0.200 L) (86.29%) para la variable número huevos de hojas. 
A los 07 días después de la aplicación (7 DDA), nos muestra que los tratamientos 
de Bifenazate 480 SC a dosis 0.050 L/200 L (T1), 0.100 L/200 L (T2), 0.150 L/200 
L (T3) y 0.200 L/200 L (T4) muestran un control heterogéneo teniendo el mayor 
control el T4 (Dosis: 0.200 L) (92.32%) para la variable número de huevos por 
hoja. 
A los 10 días después de la aplicación (10 DDA), nos muestra que los tratamientos 
de Bifenazate 480 SC a dosis 0.050 L/200 L (T1), 0.100 L/200 L (T2), 0.150 L/200 
L (T3) y 0.200 L/200 L (T4) muestran un control heterogéneo teniendo el mayor 
control el T4 (Dosis: 0.200 L) (88.89%) para la variable número de huevos de (T. 
urticae). 
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Tabla 47. Resumen de las evaluaciones de las aplicaciones de Bifenazate según % de eficacia según Henderson - Tilton de la variable 
número de ninfas de (T. urticae) por hojas (Antes de la aplicación-3 Dias después de la aplicación-5 Dias dias despues de la aplicación-7 
dias después de la aplicación-10 Dias después de la aplicación).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ADA % E 3DDA % E 5DDA % E 7DDA % E 10DDA % E
testigo --- 44.70 0.000 20.36 0.00% 23.02 0.00% 21.83 0.00% 21.95 0.00%
T1 0.050 36.28 0.000 1.67 96.05% 0.88 98.32% 0.65 98.65% 0.72 98.41%
T2 0.100 35.71 0.000 0.73 98.24% 0.80 98.43% 0.54 98.85% 0.47 98.95%
T3 0.150 38.68 0.000 0.72 98.40% 0.47 99.15% 0.40 99.22% 0.30 99.37%
T4 0.200 39.39 0.000 0.58 98.73% 0.39 99.32% 0.06 99.88% 0.23 99.53%
% Eficacia según Hernderson - Tilton
Tratamientos 0
Evaluación antes de 
la Aplicación
Evaluación después de la Aplicación
1° 2° 3° 4°
Fuente: Elaboración propio (2019)  
 
Gráfico 16: Nivel de control de “Arañita Roja”(Tetranychus urticae), para los diferentes tratamientos usados con Bifenazate 480 SC en el 
cultivo de fresa. 
Fuente: Elaboración propio (2019) 
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Antes de la aplicación (ADA) se puede observar una infección heterogénea y con 
diferencias significativas entre los tratamientos.  
A los 03 días después de la aplicación (3 DDA), nos muestra que los tratamientos 
de Bifenazate a dosis 0.050 L /200L (T1), 0.100 L. /200 (T2), 0.150 L /200L (T3) 
y 0.200 L /200L (T4)   muestran un control heterogéneo teniendo el mayor control 
el T4 (Dosis: 0.200 L) (98.73%) a cuanto a ninfas de (T. urticae). 
A los 05 días después de la aplicación (5 DDA), nos muestra que los tratamientos 
de Bifenazate 480 SC a dosis 0.050 L /200L (T1), 0.100 L /200 L (T2), 0.150 L 
/200L (T3) y 0.200 L /200L (T4)   muestran un control heterogéneo teniendo el 
mayor control el T4 (Dosis: 0.200 L) (99.32%) a cuanto a ninfas de (T. urticae). 
A los 07 días después de la aplicación (7 DDA), nos muestra que los tratamientos 
de Bifenazate 480 SC a dosis 0.050 L /200L (T1), 0.100 L /200l (T2), 0.150 L 
/200L (T3) y 0.200 L /200L (T4)   muestran un control heterogéneo teniendo el 
mayor control el T4 (Dosis: 0.200 L) (99.88%) a cuanto a ninfas de (T. urticae).  
A los 10 días después de la aplicación (10 DDA), nos muestra que los tratamientos 
de Bifenazate 480 SC a dosis 0.050 L /200L (T1), 0.100 L /200l (T2), 0.150 L 
/200L (T3) y 0.200 L /200L (T4)   muestran un control heterogéneo teniendo el 
mayor control el T4 (Dosis: 0.200 L) (99.53%) en cuanto a ninfas de (T. urticae). 
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Tabla 48 Resumen de las evaluaciones de las aplicaciones de Bifenazate, según % de eficacia según Henderson - Tilton de la variable 
número de adulto de (T. urticae) por hojas (Antes de la aplicación-3 días después de la aplicación-5 días después de la aplicación-7 días 
después de aplicación-10 días después de aplicación).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ADA % E 3DDA % E 5DDA % E 7DDA % E 10DDA % E
testigo --- 36.96 0.000 16.94 0.00% 22.66 0.00% 21.65 0.00% 19.53 0.00%
T1 0.050 29.56 0.000 0.88 97.46% 0.59 98.60% 0.50 98.72% 0.38 98.98%
T2 0.100 28.74 0.000 0.61 98.16% 0.60 98.53% 0.35 99.06% 0.57 98.40%
T3 0.150 28.31 0.000 0.40 98.80% 0.49 98.79% 0.24 99.36% 0.31 99.11%
T4 0.200 30.04 0.000 0.25 99.28% 0.36 99.15% 0.07 99.82% 0.03 99.92%
% Eficacia según Hernderson - Tilton
Tratamientos 0
Evaluación antes de 
la Aplicación
Evaluación después de la Aplicación
1° 2° 3° 4°
Fuente: Elaboración propio (2019)  
 
Gráfico 17: Nivel de control de “Arañita Roja” (T. urticae) para los diferentes tratamientos usados con Bifenazate en el cultivo de fresa. 
Fuente: Elaboración propio (2019)  
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Antes de la aplicación se puede observar una infección heterogénea y con 
diferencias significativas entre los tratamientos.  
A los 03 días después de la aplicación (3 DDA), nos muestra que los tratamientos 
de Bifenazate a dosis 0.050 L /200L (T1), 0.100 L /200L (T2), 0.150 L /200L (T3) 
y 0.200 L /200L (T4)   muestran un control heterogéneo teniendo el mayor control 
el T4 (Dosis: 0.200 L) (99.28%) en cuanto a adultos de (T. urticae). 
A los 05 días después de la aplicación (5 DDA), nos muestra que los tratamientos 
de Bifenazate 480 SC a dosis 0.050 L /200L (T1), 0.100 L /200L (T2), 0.150 L 
/200L (T3) y 0.200 L /200L (T4)   muestran un control heterogéneo teniendo el 
mayor control el T4 (Dosis: 0.200 L) (99.15%) en cuanto a adultos de (T. urticae). 
A los 07 días después de la aplicación (7 DDA), nos muestra que los tratamientos 
de Bifenazate 480 SC a dosis 0.050 L /200L (T1), 0.100 L /200L (T2), 0.150 L 
/200L (T3) y 0.200 L /200L (T4)   muestran un control heterogéneo teniendo el 
mayor control el T4 (Dosis: 0.200 L) (99.82%) a cuanto a adultos de (T. urticae).  
A los 10 días después de la aplicación (10 DDA), nos muestra que los tratamientos 
de Bifenazate 480 SC a dosis 0.050 L /200L (T1), 0.100 L /200L (T2), 0.150 L 
/200L (T3) y 0.200 L /200l (T4)   muestran un control heterogéneo teniendo el 
mayor control el T4 (Dosis: 0.200 L) (99.92%) a cuanto a adultos de (T. urticae). 
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10.17. Efecto del clima sobre el desarrollo del ácaro Tetranychus urticae. 
En el Gráfico N°19. Se observa la variación de algunos parámetros climáticas 
como la temperatura, precipitación y humedad relativa sobre la dinámica 
poblacional del ácaro T. urticae. Se observa cuando se presenta escasa 
precipitación, una humedad relativa entre 80 – 90 % y temperatura promedio de 
22ºC; como fue el mes de Abril de 2019, la cantidad de ácaros en la planta se 
mantuvieron con un índice de crecimiento mínimo. A medida que la temperatura 
aumento la cantidad de ácaros también creció. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gráfico 18. Variables climáticas para la determinación del aumento o disminución del ácaro T. urticae 
Fuente: Estación Meteorológica Fundo La Merced Agrokasa  
Elaboración propia 2019 
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Se puede observar que la población de los adultos de ácaros plagas, al inicio del 
experimento presentó una población alta, con el transcurrir el tiempo mantuvo su 
población en forma decreciente posiblemente por efecto de las condiciones 
climáticas de la zona y las etapas fenológicas del cultivo de fresa. 
DISCUSIÓN 
Los valores encontrados en la tesis son semejantes a los registrados por 
Calvitti (2000) para huevo y ninfas de (T. urticae) (2,8 y 1,3 días 
respectivamente), en tanto que la duración del estado ninfal fue levemente 
inferior, (3,0 días), a 30°C. En tanto Wrensch, (1985) afirma que el periodo de 
crecimiento de los tetraniquidos es causado por los factores relacionados con el 
clima, humedad, depredación, competencia interespecifica plaguicidas y 
características de la planta hospedante así como por factores intrínsecos de la 
especie particular del ácaro.  
Para el manejo de (T. urticae) se debe sustentar en un programa de manejo 
integrado, de plagas (MIP) que incluya acciones sistematizadas de muestreo y 
seguimiento del comportamiento de dispersión, detección de poblaciones iniciales 
de huevo, ninfa y adulto. Además, el seguimiento de la resistencia con el objeto 
de implementar estrategias de manejo (T. urticae) de manera oportuna y dirigida 
a los conglomerados donde inicia la infestación y dispersión. Las acciones a 
implementar implican la identificación de los acaricidas autorizados, el 
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Gráfico 19.Dinámica poblacional de ácaros adultos durante la realización del 
experimento en el mes de Abril del 2019. 
Fuente: Elaboración propia 2019 
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ordenamiento de los grupos químicos, la caracterización de los sitios de acción de 
los acaricidas, el cambio de ingredientes activos de amplio espectro por productos 
selectivos; en la tesis se utilizó el Bifenazate que nos mostró resultados muy 
favorables sin tener ningún problema con los entes ambientales, pero esto no 
quiere decir que es la única alternativa, también hay evidencias de productos 
naturales mostraron resultados muy favorables tal es el caso de los investigadores 
Gauraha y Singh (2011) emplearon aceite de nim en combinación con propargite 
y aseguran que esta incorporación tiene un resultado de potenciación al aumentar 
de 71 a 83% el promedio de mortalidad en (T. urticae).  
Con respecto a la persistencia del ciclo biológico de los ácaros fitófagos, 
estudios previos han señalado que puede ser incidido por diversos factores entre 
los cuales se incorpora el efecto de la planta hospedera (Das et al., 2012). En este 
caso, se vio que la planta hospedante no siempre es la planta del cultivo si no 
también están las malezas, por ende, es muy importante la eliminación de las 
malezas del cultivo.  
Se observó que el ácaro (T. urticae) siempre busca las hojas más vigorosas 
para eclosionar y así alimentarse de las hojas de la planta y en consecuencia 
causen daños económicos en el cultivo bajando la producción de frutos. En tanto 
Skorupska (1998), menciona, que tanto el grosor de la hoja y del parénquima, 
perjudica la reproducción de los ácaros fitófagos en la planta, siendo más 
atrayentes y acogedoras aquellas hojas jóvenes de las plantas que se encuentran 
en la parte superior.  
El producto usado Bifenazate no tuvo ninguna alteración con la fauna 
benéfica tampoco con el cultivo y la población de ácaros no se observó resistencia 
a las dosis evaluadas, al contrario conforme pasaban los días los ácaros 
desaparecen en el tiempo de acuerdo a las cantidades de dosis aplicadas. Sin 
embargo Sokeli et al. (2007) alude que la resistencia de (T. urticae) a acaricidas 
requiere directamente de la frecuencia del uso del agroquímico, la elevada presión 
de selección que tiene efecto negativo al aumentar la resistencia y descartar 
adversarios naturales nativos o inducidos.  
Es necesario realizar réplicas del trabajo de investigación en el tiempo para 
poder observar si existe resistencia a la aplicación del acaricida (Bifenazate) en 
poblaciones de ácaros en el cultivo de fresa. En contraste, en otros trabajos 
efectuados en producción de flores que fueron cosechadas en fechas de febrero, 
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mayo y diciembre en la localidad de Zumpahuacán México, se utilizan acaricidas 
más caros como Abamectinas, Clofentezine, Clorfenapyr, Pyridaben y 
Spirodiclofen. Este esquema alterado del uso de varios acaricidas ocasiona un 
mosaico de resistencia cruzada (Kim et al., 2005; Lin et al., 2009).  
De los 4 tratamientos aplicados, 4 causaron mortalidades superiores al 
90% ya que según Broussalis et al. (1998), un valor sobre el 50% de mortalidad 
es conjeturado propicio en estudios de la actividad plaguicida en extractos de 
plantas.  
En la investigación realizado, se observó que a mayor dosis teníamos más control 
de la población de ácaros de (T. urticae), tal como señala Pamo et al. (2004), en 
su estudio, la mortalidad crece a medida que se extiende la dosis así como también 
el lapso del tiempo (días), esto se da a causa de que los plaguicidas botánicos 
muestran una rapidez de acción más pasiva en comparación con los insecticidas 
sintéticos. Sin embargo, no se encontraron diferencias significativas entre las 
dosis evaluadas durante los tiempos que se realizó el experimento. 
Los cambios en temperatura, humedad relativa y su interacción influyeron 
en el crecimiento poblacional de ácaros por planta evaluados. En verano de 2019 
hubo una temperatura de 25ºC y una humedad relativa de 60%; ambas 
favorecieron el incremento en la población de (T. urticae). Estos resultados son 
iguales a los otros estudios donde los intervalos de 25-28ºC y 60-70% 
representaron los parámetros climatológicos óptimas para la multiplicación de 
esta plaga (Kheradpir et al., 2007). 
 
Con las temperaturas modificantes del día a día se observó el aumento de 
la población de (T. urticae). Las temperaturas óptimas para el crecimiento del 
ácaro también fomento el aumento de hembras (Rasmy et al., 2011). Otro aspecto 
medioambiental que también puede cambiar el incremento poblacional del ácaro 
es la fertilización de la planta (Chow et al., 2009; Flores et al., 2011). A medida 
que se fertilizaba el cultivo también se observó un incremento en la población del 
ácaro (T. urticae) en su gran mayoría huevos y ninfas. 
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XI. CONCLUSIÓNES Y RECOMENDACIONES 
11.1. Conclusiones 
- Luego de la aplicación la población de ácaros adultos empezó a degradarse de 
tal manera que no llegaban a realizar la ovIposición y en consecuencia se 
observaron muerte general de 90% al 3 y 4 días después de la aplicación. Al 
transcurrir el 3° y 4° días se observó el incremento de la mortalidad de 70 a 
80 % de individuos y al 7° día, se obtuvieron valores de 90 a 100 % logrando 
el efecto óptimo de control sobre la población de arañita roja vivas.  
- El tratamiento que obtuvo mayor control sobre la población de “arañita roja” 
(huevo, ninfa y adulto), fue la dosis 0.200 L. /200l de BIFENAZATE 480 SC. 
El tratamiento que obtuvo menor control sobre la población de “arañita roja” 
(huevo, ninfa y adulto), fue la dosis 0.050 L. /200 L de BIFENAZATE 480 
SC. 
- Se tuvo un efecto muy significativo sobre el control del arañita roja (T. 
urticae), al séptimo y décimo día después de la aplicación con la dosis 0.200 
L. /200 L de BIFENAZATE 480 SC, llegando a controlar el rango de 90% a 
98% de huevos, ninfas y adultos. 
- No se encontraron diferencias estadísticas significativas entre las dosis de 
todas las variables evaluadas por un periodo de 10 días. 
- El promedio de huevos encontrados por hoja fue de 50 a 60 ácaros vivos, el 
promedio de ninfas encontradas por hoja fue de 80 a 90 ácaros vivos, el 
promedio de adultos encontrados por hoja fue de 40 a 50 ácaros vivos. 
 
11.2. Recomendaciones 
- Se recomienda realizar una sola aplicación del acaricida Bifenazate por 
campaña, pero si la incidencia de plaga es alta se podría recomendar como 
máximo dos aplicaciones por campaña en intervalos de 10 días. 
- Es recomendable realizar la aplicación de la dosis: 0.200 L/200 L del 
Bifenazate, por cuanto fue el tratamiento que mejores resultados reportó en el 
experimento desarrollado, llegando a disminuir considerablemente el grado de 
infestación de arañita roja en condiciones de campo hasta un 99%. 
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- El horario recomendable para la aplicación en condiciones de invierno de 
meses de abril a mayo, seria, para el turno de la tarde, a partir de las 2 pm, 
debido a que, el ácaro que es muy sensible a las temperaturas bajas. 
- El horario recomendable para la aplicación en verano serían los meses de 
setiembre a octubre para el turno mañana a partir de 7 am debido a que el sol 
es radiante y el ácaro se desarrolla mejor en verano. 
- Es mejor utilizar una bomba motor para la aplicación del producto acaricida, 
ya que es más efectivo debido a la mayor dispersión que ejerce la fuerza de 
presión al momento de aplicar en vista de que el ácaro usa la cera que produce 
para protegerse del producto. 
- Es necesario realizar réplicas del trabajo de investigación en el tiempo para 
poder observar si existe resistencia a la aplicación del acaricida (Bifenazate) 
en poblaciones de ácaros en el cultivo de fresa. 
 
 
  
 
 
81 
 
XII. REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 
- Adam Black & Charles Black Publishers Ltd. (2006). Dictionary of 
Agriculture third editiong. Inglaterra, Londres. 
- Ail, C. (2005). Susceptibilidad y mecanismos de resistencia de Tetranychus 
urticae Koch (Acari: Tetranychidae) de rosal de invernaderos del Estado de 
México. (Tesis de Maestría). Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro. 
México. 
- Aucejo, S., Foó, M., Ramis, M., Troncho, P., Gómez, A. y Jacas, J. (2003). 
Evaluación de la eficacia de algunos acaricidas contra la arañita roja, 
Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae), en clementino. Bol San 
Veg Plagas, 29, 453-459. 
- Avalos, J. (2015). Eficiencia de cuatro productos acaricidas sobre 
Polyphagotarsonemus  latus Banks (Acari: Tarsonemidae) en tempate 
(Jatropha curcas L.) biotipo India e identificación de las posibles arvenses 
hospederas del ácaro en la Garita de Alajuela. Facultad de Ciencias 
Agroalimentarias. Universidad de Costa Rica. 
- Balzarini M.G., Gonzalez L., Tablada M., Casanoves F., Di Rienzo J.A., 
Robledo C.W. (2008). Manual del Usuario, Editorial Brujas, Córdoba, 
Argentina. 
- Barba, R. (2015). Producción de fresa sin suelo: Situación actual y 
perspectivas. Universidad Politécnica de Madrid. España. 
- Bethancourt, M. (2006). Impacto del Tratado de Libre Comercio DR_CAFTA 
en el sector exportadores guatemaltecos de fresa. Universidad Rafael 
Landivar, Guatemala, Guatemala. 
- Bolda, M. y Dara, S. (2015). Manual de producción de fresa para los 
agricultores de la Costa central. California, Estados Unidos 
- Braulio, A., Lemus, S., Jesús, G., Barajas., Daniel Alberto Pérez, Aguilar y 
Alejandro Romero. (2017). Control del ácaro de dos manchas Tetranychus 
urticae koch (prostigmata: tetranychidae) con oximatrina en fresa. 
 
 
82 
 
Entomologia agrícola, En la localidad de Atecucario, municipio de Zamora, 
Michoacán México.  
- Bravo, O. (2009). Tolerancia de tetranychus urticae koch (acari: 
Tetranychidae) recolectada en maíz a acaricidas de diferente grupo 
toxicológico. (Tesis de posgrado). Maestría en Ciencias en Parasitología 
Agrícola. Universidad Autónoma Agraria Antonio Narro. México. 
- Broussalis, Ling, Garol. (1998). Tipificación del daño de Tetranychus urticae 
Koch. (Acari: Tetranychidae) en plantas de pimentón cv California.Wonder 
Trabajo.de.Grado..Barquisimeto, Estado Lara, VE Universidad. 
Centroccidental “Lisandro. Alvarado” (UCLA)..33. p. 
- Calvitti, Montero, T. (2000). Ciclo de vida de Tetranychus urticae en el estado 
huevo, ninfa y adulto. Annais. da. Sociedade. de. Entomologia. Brasil. 
29(3):461553.  
- Casado, G., Romero, E., Hervalejo, A. y Arenas, F. (2016). Gestión Integrada 
de Plagas de Cítricos. Unidad Didáctica. Junta de Andalucía. FEADER. 
España.  
- Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT). (1982). Ácaros 
presentes en el cultivo de la yuca y su control, Centro Internacional de 
Agricultura Tropical. Cali, Colombia. 36 p. (Serie 04sc-02.04).  
- Chiqui, F. y Lema (2016). Evaluación del rendimiento en el cltivo de fresa 
(Fregaria sp) variendad oso grande, bajo invernadero mediante dos tipos de 
fertilización (orgánica y quimica) en la parroquia Octavio Cordero Palacios, 
Cantón Cuenca. Universidad Politécnica Salesiana, Cuenca, Ecuador. 
- Chow, A.; Chau, A. and Heinz, K. M. 2009. Reducing fertilization for cut 
roses: effect on crop productivity and twospotted spider mite abundance, 
distribution, and management. J. Econ. Entomol. 102(5):1896-1907. 
- Das, S., J. Saren y A. Mukhopadhya. (2012). Acaricide susceptibility of 
Oligonychus coffeae Nietner (Acari: Tetranychidae) with corresponding 
changes in detoxifyngenzime levels from tea plantations of sub-Himalayan 
Terai, India. Acarologia 57(3): 581-590. 
 
 
83 
 
- Folquer,  Fausto. (1986). La frutilla o fresa. Ed. hemisferio sur. Argentina. 123 
p. 
- Flórez R. & Mora R. (2010). Fresa (F. vesca) por ananassa Dutch. 
Producción y Manejo postcosecha. Corredor Tecnológico Industrial. Cámara 
de Comercio de Bogotá. 
- Gauraha, Travel, Y., Singh, Mays. (2011). An. ultrastructural. study. 
of.Tetranychusmcdanielli.feeding.injury.to.the.leaves.of.red.delicious.apple. 
(Acari:.Tetranychidae)..International. Journal.of.Acarology.4:47-56.  
- Guanilo, A. (2016). Controladores biológicos de la arañita roja de los cítricos 
Panonychus citri Mc GREGOR, 1916 con énfasis en Amblyseius chungas 
DENMARK & MUMA, 1989 (Acari: Tetrannychidae, Phytoseiidae) en la 
costa central del Perú. Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima, 
Perú. 
- Guerrero, M. (2015). Descripción etológica de la arañita roja del cultivo de 
rosa (rosa sp) en laboratorio. ceasa, sector Salache, provincia de Cotopaxi 
2015. Universidad Técnica de Cotopaxi. Ecuador. 
- Henderson, C.F., Tilton EW. (1955). Pruebas con acaricidas contra el ácaro 
del trigo ceja, J. Econ. Entomol. 48: 157-161.  
- Herrera, T. (2016). Evaluación de cuatro acaricidas en el control de 
Oligonychus punicae en Persea americana Mill cv. Hass en zaraque, Virú, La 
Libertad. Facultad de Ciencias Agropecuarias. Universidad Nacional de 
TrujiLlo. 
- Hidalgo, G. (2015). Optimización de control biólogico del ácaro del rosal 
Tetranychus Koch mediante el ácaro predador Neoseiulus californicus Mc 
Gregor y su comparación con tratamientos químicos en la variedad Freedom 
® en Cotopaxu – Ecuador. Maestría en Agricultura Sostenible. Universidad 
de la Fuerzas Armadas. Ecuador. 
- Huerta, R. H. (2017). Acaricida de Contacto Bifenazate efectos que ocasiona 
ante los ácaros en el cultivo de frijol. Centro Internacional de Agricultura 
Tropical. Cali, Colombia. 56 p. (Serie 04sc-02.04).  
 
 
84 
 
- Hurtado, A. (2018). Manejo integrado DE Panonychus citri (McGregor) en 
el cultivo de mandarino (citrus reticulata l.) en Chincha – Perú. Universidad 
Nacional Agraria La Molina, Lima, Perú.  
- Instituto de Investigación y Capacitación Agropecuaria, Acuícola y Forestal 
(ICAMEX). (2006). Guía técnica para el cultivo de fresa, SAGARPA, México, 
20 p. 
- Instituto Nacional de Innovación Agraria (2017). Manual de Manejo 
Agronómico de la Frutilla. Santiago, Chile. 
- Juscafresa, B. (1983). Métodos de riego en cultivos ·de fresa. Madrid, España. 
136139 p.  
- Kim, M.; Sim, C.; Shin, D.; Suh, E. and Cho, K. 2005. Residual and subletal 
effects of fenpyroximate and pyridaben on the instantaneus rate of increase of 
Tetranychus urticae. Holanda. Crop Protec. 25(6):542-548. 
- Kheradpir, N.; Khalghani, J.; Ostovan, H. and Rezapanah, M.R. 2007. The 
comparison of demographic traits in Tetranychus urticae koch (acari: 
Tetranychidae) on five different greenhouse cucumber hybrids (Cucumis 
sativus). Acta Hortic. 747:425-430.  
- Liceras, Z., Luis. (2006). Entomología Agrícola y Forestal. 1,303 términos. 
4a. ed. Universidad Privada Antenor Orrego. Facultad de Ciencias Agrarias. 
Trujillo, Perú. 359 p.  
- Liburd, F., S., Khan, H.D.T., Luciano, A. (2007). Comparación de control con 
diferentes dosis de Bifenazate antes los diversos Acaros predadores. Springer 
Link, volumen 88, pp 161-187. 
- Lozada, A. (2011). Evaluación de productos orgánicos para el control de 
arañita roja (Tetranychus urticae Koch) en el cultivo de fresa (Fragaria 
vesca). Facultad de Ingeniería Agronómica. Universidad Técnica de Ambato. 
Ecuador. 
 
 
85 
 
- Luengo, F. y Quiroz, C. (2015). Manejo integrado de plagas del nogal en la 
Provincia de Choapa. Instituto de Investigaciones Agropecuarias, La Serena, 
Chile. 
- March, R. B. (1958). The chernistry and action of acaricide. Annual Review of 
Entornology 3: 355-376.  
- Macke, E., Magalhaes, S., Khan, H.D.T., Luciano, A., Frantz, A., Facon, B., 
Olivieri, I. (2011). Sex allocation in haplodiploids is mediated by egg size: 
evidence in the spider mite Tetranychus urticae Koch. Proc Royal Soc Biol 
Sci 278:1054-1063.   
- Ministerio de Agricultura (2009). Estudio de la fresa en el Perú. Lima, Perú.  
- Ministerio de Agricultura (2015). Agronimos y glosario de terminos. Lima, 
Perú.  
- Montes, L.M. (1996). Las fresas. Buenos Aires, Albatros. 93 p. 
- Moraes, G.J. and Flechtmann, C.H.W. (2008). Manual de Acarologia: 
Acarologia básica e ácaros de plantas cultivadas no Brasil. Holos Editora, 
Ribeirão Preto. 
- Olivera, J. (2012). Cultivo de Fresa (Fragaria x ananassa Duch.). Edición N° 
1. Serie Manual N°1 – 12. Ministerio de Agricultura. Lima. Perú.  
- Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura 
(2007). Glosario de términos. Roma, Italia. 
- Pamo, T.E.; Tendonkeng, F.; Kana, J.R.; Tenekeu, G.; Tapondjou, L.A.; 
Payne, V.K. (2004). The Acaricidal effect of the esencial oil of Ageratum 
houstonianum Mill. Flowers on ticks (Rhipicephalus lunulatus) in Cameroon. 
South African Journal of Animal Science, 34 (1): 244-247.  
- Pérez, J. (2018). Evaluación del establecimiento de neoseiulus californicus y 
phytoseiulus persimilis para el control de tetranychus urticae en el cultivo de 
clavel (dianthus caryophyllus) en la Empresa Agrícola Cardenal Facatativa.  
Universidad de Cundinamarca. Colombia. 
 
 
86 
 
- Pieter, Van, Nieuwenhuyse. (2009). Mutations in the mitochondrial 
cytochrome b of Tetranychus urticae Koch (Acari: Tetranychidae) confer 
cross‐ resistance between bifenazate and acequinocyl. Pest Management 
science, volumen 65, páginas 404-412.  
- Poliane, S. (2012). Gestión integrada de la arañita roja Tetranychus urticae 
Koch (Acari: Tetranychidae): optimización de su control biológico en 
clementinos. Universidad Politécnica de Valencia, Valencia, España. 
- Porcuna, J. (2011). ÁCAROS Panonychus citri, Tetranychus urticae 
Tetranychus evansi, Aculops lycopersic. Agroecología, Valencia, España. 
- Proyecto Desarrollo de la Fruticultura y Agroindustria. (PROFRUTA). 
(1997). Ministerio de la producción de fresa como alternativa para la 
diversificación agrícola. 
- Rasmy, A. H.; Osman, M. A. and Abou-Elella, G. M. 2011. Temperature 
influence on biology, thermal requirement and life table of the predatory mites 
Agistemus exsertus Gonzalez and Phytoseius plumifer (Can. & Fanz.) reared 
on Tetranychus urticae Koch. Arch. Phytopathol. Plant Protec. 44(1): 85–96. 
- Rodríguez., Daniel., Forero., Patiño., Jennifer, J., Argüelles., Zulma, P., 
Cantor, R., Fernando. (2010). Bioensayo para evaluar la compatibilidad de 
adultos de Neoseiulus californicus (Parasitiformes: Phytoseiidae) con algunos 
pesticidas de uso comercial en condiciones semicontroladas. Agronomía 
Colombiana, mayo-agosto, 273-280. 
- Romero, L.M. (2012). Toxicidad del Bifenazate y residuos en campo para el 
ácaro Tetranychus urtucae. Springer Link, volumen 43, pp 181-197. 
- Sánchez, E., Osorio, R., Hernández, L., Hernández, V., Márquez, C. y De la 
Cruz, E. (2017). Toxicidad de acaricidas para el ácaro rojo de las palmas 
Raoiella indica (Acari: Tenuipalpidae). Agrociencia, 51(1), 81-90. México 
- Sokeli, E.; Ay R. and Karaca, I. (2007). Determination of the resistance level 
of two-spotted spider mite (Tetranychus urticae Koch) population in Apple 
orchards in Sparta province against some pesticides. Turkia. Tarim Bilimleri 
Dergisi 13(4):326-330. 
 
 
87 
 
- Skorupska, Karlot, O. (1998). Effect.of.varying  twospotted  mite infestation 
levels on strawberry yield Journal of Economic Entomology 72(5):747-755. 
- Tamba, J. (2015). Identificación de las principales plagas que afectan al 
cultivo de Fresa (Fragaria vesca) en tres zonas agroecológicas del cantón 
Quito, provincia de Pichincha (Bachelor's thesis, Universidad Estatal de 
Bolívar. Facultad de Ciencias Agropecuarias. Escuela de Ingeniería 
Agronómica). 
- Thomas, V. L., John, V., Anastasia, T., Wannes y Luc, T. (2006). Herencia 
materna completa de la resistencia al bifenazate en Tetranychus urticae koch 
(acari: Tetranychidae) y sus implicaciones en las consideraciones sobre el 
modo de acción, ScienceDirect, volumen 36, páginas 869-877. 
- Toapanta, N. (2018). Evaluación del nivel de daño agronómico de 
Tetranychus urticae koch (Acari: Tetranychidae) en variedades de Fragaria 
spp. Universidad Técnica de Ambato, Cevallos, Ecuador. 
- Universidad Autónoma de Zacatecas (2010). Adenosín trifosfato. Recuperado 
de: https://www.uaz.edu.mx/histo/Biologia/Wiki/ATP.pdf 
- Velasco, H y Pacheco, F. (1968). Biología, morfología y evaluación toxica de 
acaricidas en la arañita roja de la fresa Tetranychus telarius L. Agrociencia, 3 
(1): 43-53.   
- Vera, J. (1993). Manual del cultivo de frutilla. Estación Experimental Tropical 
Pichilingue, INIAP. 2 ed. Quito, INIAP. p. 17-37. 
- Wrensch,Truns,H.(1985).Physiological.responses.to.spider.mite.infestations.
on.strawberries. Journal.of. Environmental.Entomology.8:711-714. 
Página web 
- Agronomoglobal. (2013). Arañita roja (Tetranychus spp.). Recuperado de 
URL: https://agronomoglobal.blogspot.com/2013/06/arana-roja-tetranychus-
spp.html 
- Angulo, R. (2009). Fresa Fragaria ananassa. Información de uso exclusivo para 
personal técnico. Recuperado de 
 
 
88 
 
https://www.cropscience.bayer.co/~/media/Bayer%20CropScience/Peruvian/Countr
y-Colombia-Internet/Pdf/Cartilla-FRESA_baja.ashx 
- Arystalifescience. (s/f). Acramite. Recuperado 08 de Júlio (2018) de URL: 
http://www.arystalifescience.es/node/256 
- Ávila. E. (2015). Manual de fresa. Cámara de Comercio Bogotá. Colombia. 
Recuperado de 
https://www.academia.edu/34991683/MANUAL_DE_FRESA 
- Campos, O. (2019). Manejo integrado de la arañita roja. Recuperado de: 
https://www.anacafe.org/uploads/file/626dbd79c07e482eae83dc85a6fe1c10/
Boletin-Feb8rero-2019-02.pdf 
- Cisneros, F. (2014). Principios del control de las plagas. (No. 633.491). 
Editorial Gráfica Pacifico. Recuperado de 
https://hortintl.cals.ncsu.edu/sites/default/files/articles/control-quimico-de-
plagas.pdf 
- Generalitat Valenciana. (2015). ARAÑITA ROJA Tetranychus urticae Koch. 
Recuperado de: http://www.elpalomar.es/sites/default/files/faranaroja.pdf 
- Glosario.net. (2007). Recuperado 07 de Junio de (2019) URL: 
http://ciencia.glosario.net/agricultura/efecto-residual-11112.html 
- Greenfacts. (2001). Dosis. Recuperado 15 de noviembre (2018) de URL: 
https://www.greenfacts.org/es/glosario/def/dosis.htm 
- Herbi, G. (2008). Bifenazate. Recuperado 15 de noviembre (2018) de URL:  
http://www.herbiguide.com.au/Descriptions/hg_Bifenazate.htm 
- Infoagro. (s/f). El cultivo de la Fresa. Recuperado 15 de noviembre (2018) de 
URL: http://www.infoagro.com/frutas/frutas_tradicionales/fresas.htm 
- Infoagro.com. Diccionario agrícola. Recuperado 7 de Junio (2019) de URL: 
http://www.infoagro.com/diccionario_agricola/traducir.asp  
 
 
89 
 
- Instituto para la Innovación Tecnológica en Agricultura (INTAGRI). (2017). 
Manejo Integrado de Arañita roja en Hortalizas Bajo Invernadero. Serie 
Fitosanidad. Núm. 78. Artículos Técnicos de INTAGRI. México. 4 p. 
- José, Bermejo. (2011). Agrologica, Información sobre Tetranychus urticae. 
Recuperado 15 de noviembre 2018 de URL: 
http://www.agrologica.es/informacion-plaga/arana-roja-ácaro-rojo-
Tetranychus-urticae/ 
- Frutas, flores y hortalizas (PROEXANT). (2002). El cultivo de la fresa. 
Recuperado 15 de noviembre (2018) de URL: 
http://www.proexant.org.ec/Manual_frutilla_2.html 
- Sánchez, T.  (2013). Tetranychidae. Chemtura Agrosolutions. Obtenida el
 15 de noviembre de (2018), de 
http://www.unifrut.com.mx/archivos/simposiums/simposium/2013/20.pdf 
- Olivares, N. (2017). Entomología – Plagas en frutales: Falsa arañita roja de 
la vid. Ficha técnica. Instituto de Investigaciones Agropecuarias. Chile. 
Recuperado de http://www.inia.cl/wp-
content/uploads/FichasTecnicasSanidadVegetal/Ficha%2016%20Falsa%20a
ranita%20roja%20de%20la%20vid.pdf 
- Pacheco, E. (2001). Guía para el manejo del cultivo de fresa. Programa 
Nacional de Transferencia de Técnologia Agropecuaria. Colombia. 
Recuperado de 
http://bibliotecadigital.agronet.gov.co/bitstream/11348/4905/1/Guia%20culti
vo%20de%20fresa.pdf 
- Terralia. (2018).  ACRAMITE 50 WS, Arysta Lifescience. BIFENAZATE 50%. 
PH. Recuperado de URL: 
https://www.terralia.com/agroquimicos_de_mexico/view_trademark?book_i
d=3&trademark_id=9385  
- Zambrano, A. (s/f). Revista El Agro de Manejo integrado del cultivo de 
frutillas. Recuperado de URL: http://www.revistaelagro.com/2018/11/15 
manejo-integrado-del-cultivo-de-frutillas/ 
 
 
90 
 
- Empresa de Frutas y Verduras (ZIPMEC). (2013). Las Fresas. Recuperado 10 
de Julio de (2018) de URL: http://www.zipmec.com/es/fresas-historia-
produccion-comercio.html 
 
 
 
 
 
 
 
 
91 
 
XIII. ANEXOS 
Anexo 1. Formato de Evaluación para Tetranychus urticae 
 
Fuente: Elaboración propia (2018) 
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Anexo 2. 
13.1. Lista de figuras del proceso de instalación y aplicación del 
ensayo para evaluar la eficiencia del acaricida para el control de 
ácaros en el cultivo de fresa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
A B 
Figura N°  1 (A) Se observa la madera para hacer los indicadores por tratamientos y (B) Se observa 
los marcadores listos para llevar al campo. 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
A B C 
Figura N°  2 (A) campo experimental (B) haciendo el hoyo para la instalación de los marcadores 
por tratamientos (C) instalando el marcador 
Fuente: Elaboración propia (2019)   
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A B 
Figura N° 3 (A) Detalle del color de cada vara de identificación de tratamientos y (B) se muestra la 
medida exacta (10m) por tratamientos 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
A 
Figura N° 4(A) se observan los indicadores instalados para la evaluación 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
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A B 
C 
Figura N° 5A: croquis de la tesis B: cartilla de evaluación y C: lupa 40 x 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
A B 
Figura N° 6A: identificando al ácaro (B) tomando datos del número del ácaro 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
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A 
 
B 
 
C 
 
Figura N° 7Bifenazate, B: Coadyuvante, C: pH para el agua 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
A 
 
B 
 
C 
 
Figura N° 8A: removiendo la mezcla del activo B: extrayendo el pH C: agregando el pH en la solución 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
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A B C D 
Figura N° 9A y D equipo de protección personal B y C aplicación del activo 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
A B C 
Figura N° 10A B y C evaluación después de la aplicación del activo 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
 
 
97 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
A 
B 
Figura N° 11(A) en campo con el asesor de tesis (B) evaluación del ácaro 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
A 
 
A 
 
A 
 
Figura N° 12(A) evaluación del ácaro con el asesor 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
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Se observa al ácaro en el envés de la hoja en el estado adulto  
 
Figura N° 13Tetranychus urticae 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
 
 
99 
 
Anexo 3. Cartilla de evaluación con datos tomados de campo según los días programadas de la tesis 
 
H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A
I 0 26 20 7 13 9 15 30 16 15 24 17 0 28 10 5 22 16 5 14 20 8 15 5 30 24 30 2 35 24 15 28 26 2 26 30 15 24 36 8 34 25 10 25 36 3 38 35 10 42 34 1 54 32 24 52 23 12 35 42 10 35 28 12 40 60 20 42 15 5 32 43
II 15 0 8 10 13 25 8 8 15 8 54 20 19 42 36 10 26 14 0 42 22 12 43 36 18 40 31 10 38 26 28 42 22 30 28 34 30 41 25 10 40 23 0 42 32 1 52 32 15 54 23 30 35 38 10 54 22 5 45 60 8 58 42 35 30 28 8 50 61 24 53 34
III 0 4 2 2 2 4 8 4 0 30 21 15 12 62 42 0 34 26 30 28 34 15 25 10 9 25 20 18 25 34 0 45 60 4 35 43 0 38 24 2 52 42 18 35 60 30 40 18 4 72 26 8 62 60 7 46 52 15 35 36 4 62 40 15 37 26 8 32 60 15 42 32
IV 10 22 15 4 17 8 12 17 11 0 15 23 2 26 35 2 28 38 11 32 21 28 42 35 0 34 19 5 42 32 19 35 40 28 20 23 18 52 31 15 64 32 21 35 24 15 56 42 6 48 35 20 75 28 2 62 42 30 51 35 20 42 23 8 42 53 1 71 42 30 24 32
I 25 30 52 5 36 58 10 30 42 3 14 10 12 30 13 5 32 45 8 95 42 10 35 24 15 12 3 8 20 34 12 35 42 0 54 32 8 25 34 0 42 25 15 38 38 18 3 1 10 13 1 4 7 0 3 34 25 22 63 42 3 54 25 15 65 34 28 53 32 0 42 52
II 14 20 5 8 48 18 8 15 4 10 25 31 15 26 19 30 45 38 20 32 12 15 24 14 21 35 31 18 32 35 14 27 35 5 42 35 30 34 28 22 56 32 25 42 32 13 7 0 0 4 0 3 8 1 0 62 42 11 45 60 15 45 28 5 42 21 4 52 32 5 51 35
III 0 40 36 15 10 22 0 25 10 5 42 55 24 20 23 10 26 25 11 25 18 15 20 25 0 50 23 25 10 40 15 32 41 2 22 35 15 48 25 5 40 28 22 34 28 41 8 3 15 35 34 14 28 26 35 36 34 18 42 29 2 42 35 20 35 42 18 62 53 30 24 35
IV 23 10 5 26 9 15 20 17 20 0 85 45 8 92 35 4 78 60 0 42 25 8 24 35 24 32 24 0 34 25 20 37 28 30 19 27 34 35 28 4 35 41 10 34 34 30 34 38 10 42 25 3 50 21 4 62 35 8 40 35 12 60 32 30 28 34 6 50 35 12 42 38
I 2 22 10 30 12 5 18 30 10 9 26 35 32 28 30 10 60 24 15 30 24 0 15 26 20 40 35 0 32 22 32 24 32 15 30 28 10 58 24 20 34 28 8 35 25 6 38 24 10 62 22 10 32 24 11 35 60 12 45 35 9 54 38 11 42 26 5 38 34 10 52 43
II 10 18 5 2 15 18 13 22 7 15 34 26 18 32 14 0 75 35 4 25 18 6 48 34 10 42 32 4 26 30 18 40 22 15 32 24 18 40 22 19 35 21 30 54 23 20 35 42 22 62 20 18 52 32 9 62 36 14 65 22 30 38 45 19 42 35 10 48 25 2 62 41
III 4 12 32 15 25 20 13 26 15 11 41 30 0 25 35 13 24 36 0 22 29 30 12 18 19 50 21 18 40 23 20 26 34 10 32 40 15 62 51 10 40 35 5 35 41 11 32 41 7 40 23 3 65 25 4 52 43 23 34 52 15 34 35 3 51 43 8 56 54 12 71 24
IV 0 10 14 9 13 10 7 12 9 0 25 34 8 13 4 41 24 32 21 31 19 11 28 34 0 62 14 22 21 35 0 20 34 5 35 22 8 41 34 18 45 32 22 51 32 3 45 25 9 42 32 8 54 21 20 45 38 2 65 42 12 43 36 1 52 25 7 50 24 15 54 23
I 0 18 14 30 10 8 2 21 12 0 60 24 11 20 31 5 41 23 4 20 22 10 32 26 12 23 34 12 42 22 18 32 18 16 32 35 5 42 22 13 34 34 15 45 35 16 35 28 14 40 21 12 38 34 25 42 35 17 45 28 15 54 35 18 34 52 5 45 38 16 42 35
II 15 51 10 12 32 18 9 16 24 8 98 26 5 36 34 0 65 24 10 24 14 0 32 35 5 41 22 0 15 32 8 35 22 30 28 24 17 34 25 8 52 40 20 34 38 30 42 32 14 38 34 17 63 11 15 53 42 16 34 29 1 42 53 2 45 24 23 52 35 10 50 42
III 19 35 32 5 13 9 31 28 30 30 41 15 14 23 35 9 35 25 9 18 23 25 22 19 15 38 25 18 23 42 23 51 30 15 56 26 22 42 24 30 35 36 4 40 35 15 52 60 2 52 33 2 45 35 2 54 36 19 53 24 29 38 42 20 38 25 1 41 28 20 38 42
IV 7 18 42 0 25 16 0 13 28 11 33 42 16 62 25 2 35 24 30 35 21 18 26 32 15 25 20 3 38 24 0 30 60 5 45 32 30 36 32 24 51 35 10 52 28 1 54 24 12 63 52 18 51 32 14 42 35 25 42 35 3 70 35 14 52 21 0 53 42 3 60 60
I 30 100 40 32 63 26 24 51 23 35 24 34 24 35 14 20 60 31 2 75 22 2 45 32 15 20 24 25 40 35 30 22 34 22 41 35 32 40 38 20 35 24 10 50 28 25 38 60 12 38 25 15 34 52 18 34 42 9 52 41 10 34 51 60 34 28 24 38 42 14 62 52
II 29 70 35 15 22 35 18 31 28 29 42 23 10 98 40 18 72 30 12 34 28 30 40 35 0 60 60 30 45 32 18 42 60 15 65 52 25 35 38 18 32 42 15 35 28 15 42 41 10 35 40 3 41 25 2 62 50 30 35 32 19 28 32 20 52 28 38 52 42 18 52 34
III 16 24 53 10 42 13 12 32 45 30 32 19 24 60 41 5 42 60 9 38 24 4 35 42 30 25 34 18 60 60 28 50 32 28 36 50 15 34 22 5 60 50 20 42 35 30 34 25 33 53 42 28 42 53 20 41 32 16 52 40 18 28 34 5 38 42 15 62 53 2 42 53
IV 28 56 22 24 31 19 12 24 19 10 36 45 18 64 25 15 45 26 28 18 34 15 24 35 2 90 60 10 25 34 2 25 43 8 60 45 30 38 42 15 34 38 0 45 36 18 52 38 12 50 53 24 51 42 5 82 26 1 62 43 20 32 25 15 58 23 0 56 60 35 35 38
T0
T4
T3
T2
H1 H2 H3 H1 H2 H3H1 H2 H3 H1 H2 H3H1 H2 H3 H1 H2 H3
T1
H1 H2 H3 H1 H2 H3
5 6 7 8Trat/Bloq 1 Planta 2 3 4
Figura N° 14 Primera evaluación antes de la aplicación del activo  
Fuente: Elaboración propia (2019)  
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H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A
I 3 0 0 2 3 1 11 5 1 11 5 2 12 5 1 16 1 1 11 5 1 8 0 0 8 2 0 13 0 1 2 0 3 4 0 11 3 3 1 4 1 1 5 1 1 7 4 4 1 6 2 7 2 2 4 3 1 1 1 1 12 1 1 8 4 3 11 1 1 2 1 2
II 8 5 2 6 0 1 4 0 0 4 0 1 8 0 0 0 0 0 15 8 0 0 0 0 1 0 1 1 2 1 5 1 3 0 3 1 2 0 0 0 0 0 1 0 3 1 1 0 6 0 0 3 0 0 5 1 1 0 0 0 3 0 0 3 1 0 3 0 0 8 5 0
III 5 3 1 3 0 0 0 3 1 0 3 0 4 3 1 6 3 1 0 6 1 6 1 1 2 1 1 4 1 0 6 2 0 5 1 0 3 1 1 1 3 3 0 3 0 1 2 1 0 0 1 3 2 1 3 4 0 4 1 4 15 3 2 5 0 1 6 2 2 1 1 1
IV 4 2 1 1 0 0 0 2 0 0 0 2 2 0 0 6 2 0 3 0 0 5 1 1 1 2 0 2 0 0 5 1 0 0 0 0 0 1 0 4 1 0 0 0 0 3 4 0 4 3 0 4 2 0 6 3 0 0 0 0 6 3 0 0 0 0 4 2 0 6 1 0
I 1 1 0 12 0 1 2 1 1 2 1 0 7 0 0 1 0 1 11 0 1 5 3 1 4 0 0 5 3 0 2 5 0 2 2 1 0 0 1 3 1 3 8 2 1 4 1 4 1 1 2 4 1 0 5 2 0 2 2 1 5 1 1 7 2 2 3 1 1 4 1 2
II 12 0 1 7 0 1 5 0 1 5 0 0 5 1 0 2 3 0 2 0 0 5 0 0 0 0 1 3 0 1 1 0 2 0 0 0 2 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 1 2 0 2 1 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 2 1 0 0
III 6 2 1 8 0 0 1 3 0 1 1 1 8 1 0 1 0 1 0 4 1 1 0 0 4 3 0 1 0 0 2 2 0 4 1 1 3 0 0 7 1 0 8 1 1 4 1 1 1 3 2 0 1 0 3 0 0 0 1 1 2 1 0 0 0 1 4 1 1 1 1 2
IV 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 1 3 0 1 0 0 0 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 12 2 1 2 0 0 3 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 1 1 0 0 6 1 0 3 2 0 2 0 0 1 0 0 2 0 0
I 11 0 1 4 0 1 12 0 0 12 0 1 4 1 0 1 0 0 5 0 0 2 0 1 0 0 0 4 1 1 2 0 1 3 0 1 0 2 1 1 0 0 5 1 0 3 0 0 1 1 0 2 1 0 3 0 1 2 1 1 2 0 0 1 0 0 4 2 1 4 0 0
II 6 0 0 2 1 0 10 1 1 10 0 0 8 2 1 0 1 0 3 0 0 0 1 0 3 1 0 8 0 0 3 2 0 1 0 0 2 0 0 4 0 1 4 2 0 1 0 1 3 0 1 0 0 1 5 1 0 5 0 0 3 1 1 6 1 0 8 0 0 2 0 0
III 8 0 0 3 1 1 2 0 0 2 0 0 7 0 0 2 0 1 3 3 0 0 0 0 2 1 0 7 0 1 1 0 0 5 1 1 4 0 1 1 1 0 0 1 0 2 3 0 0 0 0 3 1 0 1 0 0 1 1 1 0 2 0 5 2 1 1 1 0 1 1 0
IV 9 1 1 2 1 0 2 0 0 2 2 2 5 1 2 4 1 0 1 1 0 0 1 0 2 0 0 3 1 0 3 0 1 3 2 0 1 0 0 3 2 1 3 0 1 1 0 2 1 4 2 1 4 1 5 1 0 1 0 0 2 1 0 2 1 0 0 0 0 2 2 0
I 2 0 1 3 0 0 2 2 1 2 1 0 5 1 1 1 1 0 3 1 0 1 0 1 11 2 1 3 2 0 0 0 1 8 1 1 2 0 0 1 1 1 1 0 0 2 1 1 1 1 1 0 1 1 2 0 0 4 1 1 1 1 0 4 0 0 3 0 0 5 0 0
II 1 0 0 8 1 0 6 3 0 6 0 1 5 1 0 3 1 0 1 1 0 5 1 0 3 0 0 4 1 1 6 0 0 8 0 0 2 0 0 3 0 0 1 2 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1 0 0 1 0 6 1 0 1 1 1 1 1 0 4 1 0
III 11 0 0 6 3 0 3 2 0 3 1 0 4 0 0 1 0 0 8 0 0 10 2 0 4 1 1 7 0 0 0 0 0 5 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 6 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 0 1 3 0 0 3 0 0 6 0 0 0 0 0
IV 3 0 0 4 1 0 6 1 0 6 0 0 9 0 0 1 0 0 2 0 0 4 1 1 5 0 0 3 0 1 3 0 0 5 1 0 1 1 1 4 0 0 5 0 1 0 0 0 0 1 0 4 0 0 7 1 0 4 0 0 3 0 0 1 0 0 1 0 0 10 1 0
I 21 22 12 13 15 9 8 11 13 16 28 14 26 12 5 17 11 33 17 5 18 9 12 21 23 16 8 33 22 27 75 17 4 11 16 38 17 44 22 16 25 16 9 30 11 22 27 19 47 29 17 26 21 20 44 25 9 20 27 25 44 39 17 33 17 44 35 24 19 21 17 21
II 16 21 24 12 8 2 15 13 19 22 27 15 9 11 2 22 17 1 22 13 22 15 26 33 15 8 12 14 15 12 11 9 26 18 24 24 33 26 17 29 28 11 13 22 17 44 8 28 22 47 28 19 13 8 16 35 7 14 35 20 29 28 21 21 22 37 10 39 15 18 21 5
III 13 14 15 19 4 6 7 17 23 7 17 17 15 18 7 10 3 16 13 17 27 11 22 37 38 14 10 5 8 14 8 16 15 16 22 15 28 12 32 16 19 19 16 17 9 9 16 33 16 38 25 12 17 12 33 16 13 33 42 12 35 44 44 16 16 21 16 40 38 33 40 17
IV 7 17 9 8 9 0 4 28 0 9 11 10 4 0 1 16 8 9 8 8 9 21 30 16 44 17 8 18 5 8 15 3 18 11 17 11 12 5 1 4 20 6 29 17 0 18 19 24 9 29 15 33 44 10 13 37 16 44 25 11 26 21 18 25 24 59 111 17 27 19 27 15
T3
T4
T0
T2
H1 H2 H3 H1H1 H2H1 H2 H3 H2 H3H1 H2 H1 H2H2 H3H3 H2 H3H1
5 6 7Trat/Bloq 1 2 3
N° de Huevos + Ninfas + Adultos de Arañita Roja
4
T1
8
H3 H1 H3
Figura N° 15 Segunda evaluación 3 días después de la aplicación del activo 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
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H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A
I 4 1 2 2 4 1 5 2 2 5 2 3 3 1 2 1 0 2 11 1 4 9 3 1 2 0 0 4 2 1 1 2 1 5 1 1 6 0 2 6 5 1 8 3 1 7 1 2 5 0 0 9 1 0 5 1 1 5 0 0 6 3 0 5 0 1 7 3 2 5 1 0
II 2 0 3 0 0 0 2 2 0 2 1 0 5 2 1 2 2 0 0 2 2 3 0 0 0 1 0 6 1 0 6 3 0 0 0 1 2 0 2 0 1 0 0 1 0 7 0 1 4 1 0 1 0 0 2 3 0 0 2 0 2 0 2 3 0 1 2 1 0 3 2 2
III 6 2 0 12 1 1 2 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 2 0 0 0 2 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 2 2 1 3 1 0 7 0 1 7 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 1 3 0 2 0 0 0 2 1 0 3 2 1 0 0 0
IV 0 0 0 3 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 2 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
I 5 2 0 5 1 5 3 2 1 5 1 1 6 2 1 5 2 2 12 0 1 4 1 1 4 1 0 5 0 0 2 0 0 1 2 0 5 0 0 7 0 0 1 0 0 8 2 1 8 0 1 3 1 3 4 2 1 5 1 0 3 0 0 7 1 0 4 2 2 3 0 0
II 3 0 1 3 2 0 1 0 0 3 0 0 3 0 0 5 3 3 4 0 0 2 0 0 0 0 2 2 0 0 1 2 0 2 1 1 2 1 0 1 0 1 1 1 0 7 4 0 8 1 0 0 0 0 2 0 2 5 0 0 3 1 0 0 2 1 0 0 0 6 1 1
III 1 0 2 1 1 0 0 0 0 1 1 1 6 1 1 1 2 1 2 2 1 0 2 1 2 1 0 0 0 3 3 1 0 2 2 0 2 0 0 4 1 0 0 0 1 0 0 2 2 6 1 3 2 0 3 0 2 7 2 1 2 0 4 7 0 0 0 2 0 0 2 0
IV 1 1 0 5 0 0 1 0 0 3 0 0 4 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 6 0 0 8 0 0 1 1 0 0 0 0 3 2 2 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 3 0 0 2 0 0
I 4 0 1 5 0 0 2 1 1 5 0 1 2 1 1 1 1 1 5 1 2 4 1 0 0 0 1 3 0 1 2 0 0 4 0 0 8 0 2 6 1 6 7 0 0 7 1 1 5 2 2 3 0 0 3 0 0 0 1 1 2 0 0 7 1 0 22 0 1 5 0 2
II 6 0 0 3 1 0 5 0 0 2 1 0 0 0 0 8 0 2 8 1 0 1 0 0 2 0 0 1 1 0 7 1 0 3 1 1 4 2 0 8 0 2 11 1 0 4 0 0 3 0 1 7 1 0 6 0 1 3 0 0 3 0 0 1 0 1 0 1 0 4 1 0
III 3 0 0 1 0 1 3 1 1 6 1 3 5 1 2 3 0 0 3 2 1 4 2 0 3 1 0 2 0 0 8 0 0 3 0 0 4 3 0 4 1 0 0 0 0 3 1 1 2 2 0 7 0 2 3 0 0 10 2 0 11 0 1 4 0 0 1 0 1 1 0 0
IV 3 1 0 2 0 0 1 0 0 4 0 0 0 0 0 2 1 0 2 0 0 6 0 0 3 0 0 3 0 0 2 1 0 0 1 0 1 0 1 3 0 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 2 0 0 3 0 1
I 0 0 0 3 1 0 0 0 0 2 1 1 2 1 3 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 8 3 5 7 1 0 0 1 0 5 0 0 3 1 1 6 0 1 7 1 0 6 0 0 7 0 0 6 0 0 4 1 0 2 0 0 5 0 1 8 1 0 2 0 0
II 0 0 0 2 0 0 2 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 1 7 1 7 9 0 0 1 0 0 3 0 0 2 0 0 1 0 0 5 0 1 3 0 0 7 1 0 2 1 0 3 0 2 3 1 0 0 2 0 2 1 0 0 1 0
III 3 0 0 3 0 0 2 1 0 0 0 0 2 0 1 0 1 0 3 0 0 1 0 0 1 1 0 8 0 4 3 0 0 1 0 0 5 0 0 1 0 0 5 0 0 4 0 1 0 1 0 2 0 0 4 0 0 3 0 0 0 1 0 3 0 1 0 2 1 2 1 0
IV 2 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3 0 0 2 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 4 0 0 1 0 0 4 0 0 2 0 0 3 1 0 3 0 1 0 1 0 3 0 0 0 0 0 3 0 0 1 0 1
I 22 8 47 18 21 28 16 24 0 22 11 33 33 21 33 88 28 17 23 6 26 10 21 44 111 16 27 26 10 21 44 111 16 27 55 13 21 44 111 16 27 55 13 21 20 8 47 18 21 28 16 24 0 25 18 21 28 16 24 0 25 2 0 44 19 33 72 9 13 47 38 17
II 13 15 2 27 22 31 6 28 31 26 14 30 55 44 17 56 38 22 26 18 22 30 20 29 16 21 32 22 30 20 29 16 21 32 28 28 20 29 16 21 32 28 28 18 25 15 2 27 22 31 6 28 31 17 27 22 31 6 28 31 17 4 3 27 21 36 68 17 11 55 44 45
III 12 31 1 3 17 15 8 9 22 14 47 13 37 19 27 27 52 52 17 25 17 29 19 17 29 33 15 17 29 19 17 29 33 15 43 10 19 17 29 33 15 43 10 23 17 31 1 3 17 15 8 9 22 32 3 17 15 8 9 22 32 2 0 16 17 17 49 0 8 18 31 37
IV 8 23 2 26 28 2 5 8 35 8 39 2 47 18 22 55 16 31 26 18 19 27 22 11 55 49 21 19 27 22 11 55 49 21 17 22 22 11 55 49 21 17 22 19 27 23 2 26 28 2 5 8 35 15 26 28 2 5 8 35 15 3 0 13 21 14 19 4 12 13 29 55
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Figura N° 16 Tercer evaluación 5 días después de la aplicación del activo 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
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H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A
I 15 2 0 0 1 0 12 1 2 4 1 0 2 2 0 0 0 0 4 3 0 11 2 0 0 0 0 7 0 1 3 1 2 1 0 11 6 0 2 0 2 1 11 4 3 4 0 0 5 2 2 1 2 1 0 2 0 0 0 1 0 0 3 21 0 0 2 1 0 6 0 2
II 0 0 1 0 0 2 0 0 0 3 0 0 0 0 1 9 1 1 0 0 2 0 4 0 2 1 0 3 2 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0 1 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 8 0 1 6 1 0 2 0 0 0 2 0 0 0 1 0 1 0
III 0 3 0 11 0 0 0 1 0 0 4 0 11 0 0 3 0 0 0 2 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 10 0 0 0 2 0 3 0 1 0 2 0 2 2 0 0 0 0 5 1 1 0 2 1 2 0 0 3 0 0 0 1 0 4 0 1 2 1 2
IV 4 0 0 8 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0
I 3 0 0 0 5 0 4 0 0 2 0 0 2 0 0 15 0 1 11 0 0 11 0 1 6 0 0 0 0 1 11 0 0 0 0 0 1 1 2 4 1 0 8 0 0 2 1 0 0 0 1 0 0 0 11 0 0 1 0 1 0 0 1 8 1 0 2 0 0 2 2 2
II 0 1 0 13 0 12 0 2 0 0 2 1 0 0 1 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 11 0 0 0 1 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 4 1 0 3 1 2 0 0 0 11 1 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
III 1 2 0 0 0 0 4 0 0 4 0 0 3 1 2 1 0 1 0 0 0 3 2 1 2 1 0 5 1 1 0 0 0 3 0 0 1 1 0 3 1 0 2 1 0 1 2 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 2 0 1 2 1 0 3 2 0 0 0 1 1 0 0
IV 0 0 0 2 0 0 3 1 0 3 0 0 5 1 0 10 2 0 2 0 0 4 1 0 5 0 0 1 0 0 3 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 4 1 0 2 0 0 1 0 0 4 0 0 3 1 0 4 0 0 0 0 0 2 0 0
I 2 0 0 0 0 1 0 0 0 12 0 0 11 0 0 3 0 0 0 0 1 4 0 0 0 2 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 2 0 0 0 0 0 4 0 0 1 2 2 0 0 0 4 3 2 0 0 0 1 0 0
II 0 0 0 3 1 1 2 0 0 0 2 0 12 2 3 6 1 2 0 0 0 0 1 0 11 0 0 0 0 0 7 4 2 8 0 0 0 0 0 1 1 0 6 0 1 0 1 0 3 0 0 2 0 1 0 1 0 1 1 0 2 0 0 0 0 0 17 2 0 0 11 0
III 2 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 4 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
IV 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
I 0 0 0 0 0 0 1 0 0 5 0 0 5 0 0 3 0 0 5 1 0 4 0 0 2 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 3 0 0 2 0 0 2 0 1 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0
II 1 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 2 0 1 0 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0 4 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 0 3 0 2 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0
III 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 4 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 1 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
IV 2 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0
I 44 19 33 72 9 13 47 38 17 18 21 28 16 24 0 25 2 0 44 19 33 72 9 13 47 38 17 21 44 111 16 27 55 13 21 20 26 10 21 44 111 16 27 55 13 23 6 26 10 21 44 35 16 27 23 25 44 16 31 12 31 33 11 21 22 12 13 15 9 8 11 13
II 27 21 36 68 17 11 55 44 45 27 22 31 6 28 31 17 4 3 27 21 36 68 17 11 55 44 45 20 29 16 21 32 28 28 18 25 22 30 20 29 16 21 32 28 28 26 18 22 30 20 29 16 21 32 15 17 21 15 2 16 1 36 7 16 21 24 12 8 2 15 13 19
III 16 17 17 49 0 8 18 31 37 3 17 15 8 9 22 32 2 0 16 17 17 49 0 8 18 31 37 19 17 29 33 15 43 10 23 17 17 29 19 17 29 33 15 43 10 17 25 17 29 19 17 29 33 15 16 7 9 8 15 18 16 21 8 13 14 15 19 4 6 7 17 23
IV 13 21 14 19 4 12 13 29 55 26 28 2 5 8 35 15 3 0 13 21 14 19 4 12 13 29 55 22 11 55 49 21 17 22 19 27 19 27 22 11 55 49 21 17 22 26 18 19 27 22 11 55 49 21 2 8 15 9 42 21 8 17 4 7 17 9 8 9 0 4 28 0
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Figura N° 17 Cuarta evaluación 7 días después de la aplicación del activo 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
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H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A H N A
I 11 1 1 11 1 1 1 2 2 4 2 0 3 0 2 0 0 0 5 1 0 11 0 0 17 0 0 7 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 5 0 0 22 0 0 2 0 0 18 0 0 2 0 2 14 2 1 0 0 2 7 0 0 0 0 1
II 5 2 0 4 0 0 11 0 0 2 0 2 1 0 0 21 3 0 1 2 1 2 4 1 0 0 0 0 0 3 14 0 2 6 1 1 9 3 0 11 2 1 15 3 0 0 3 0 1 3 3 0 7 0 1 3 1 2 1 2 2 0 1 7 2 0 3 0 0 3 2 0
III 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 2 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 4 0 0
IV 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 0 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
I 8 0 0 7 0 1 13 0 1 12 2 1 0 2 0 11 2 0 16 2 1 0 0 0 16 1 0 16 0 0 14 0 2 0 0 0 17 0 0 0 0 0 6 0 0 13 0 0 3 0 1 0 0 0 12 0 0 6 0 0 7 0 0 16 0 0 2 0 0 5 0 0
II 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 13 0 1 1 0 11 1 0 0 15 0 0 0 0 13 3 2 0 0 0 0 3 1 0 0 1 0 2 1 0 2 3 0 0 0 0 0 2 0 5 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 4 4 2 3 2 0 2 3 0
III 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 2 0 1 0 0 0 0 1 0 0 5 0 1 0 0 4 0 2 0 2 0 11 0 1 2 1 0 7 0 13 2 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 1 0 0 6 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0 8 0 0
IV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
I 11 0 0 4 2 2 0 0 0 6 1 0 3 2 0 0 0 0 12 0 0 6 0 13 12 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 1 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 1 5 2 1 0 0 5 0 0 1 0 0 8 0 0
II 0 0 0 8 0 0 1 1 0 8 0 0 11 0 0 10 0 2 0 0 0 3 0 0 0 1 0 1 1 0 6 3 0 22 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6 0 4 2 0 0 0 0 0 12 1 0 14 0 0 0 1 0 11 1 0 12 0 0
III 0 0 0 2 1 0 11 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0 1 7 0 0 3 3 3 33 0 0 2 0 0 1 0 0 3 0 0 2 1 0 0 0 2 2 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0
IV 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
I 5 0 0 3 0 0 0 0 0 6 0 0 3 0 0 12 0 0 5 0 0 2 0 0 2 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 3 0 0 4 0 0 0 0 0 1 0 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0
II 0 0 0 0 0 0 4 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 5 0 1 12 1 0 3 5 0
III 7 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 11 0 0 2 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 11 0 0 2 0 0 12 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0
IV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
I 23 6 26 10 21 44 111 16 27 26 10 21 44 111 16 27 55 13 33 22 27 75 17 4 11 16 38 33 22 12 13 15 9 8 11 13 21 12 12 13 15 9 8 11 13 55 22 19 48 15 17 25 11 13 21 44 111 16 27 55 13 21 0 21 22 43 28 27 55 13 21 1
II 26 18 22 30 20 29 16 21 32 22 30 20 29 16 21 32 28 28 14 15 12 11 9 26 18 24 24 16 21 24 12 8 2 15 13 19 17 21 15 40 44 2 15 13 19 44 46 24 25 26 2 15 29 19 20 29 16 21 32 28 28 18 0 20 60 16 21 32 28 33 18 0
III 17 25 17 29 19 17 29 33 15 17 29 19 17 29 33 15 43 10 5 8 14 8 16 15 16 22 15 13 14 15 19 4 6 7 17 23 22 14 15 19 4 6 7 17 23 13 14 33 19 7 34 37 17 23 19 17 29 33 15 43 10 23 0 39 17 29 26 18 54 24 32 0
IV 26 18 19 27 22 11 55 49 21 19 27 22 11 55 49 21 17 22 18 5 8 15 3 18 11 17 11 7 17 9 8 9 0 4 28 0 7 17 9 8 9 0 4 28 0 7 17 9 8 9 9 4 28 0 22 11 55 49 21 17 22 19 0 18 26 55 49 21 17 22 19 0
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Figura N° 18 Quinta evaluación 10 días después de la aplicación del activo 
Fuente: Elaboración propia (2019)  
